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Forord

Denne rapport indeholder Biodiversitetsradets
overvejelser, forslag og perspektiver pa finansiering
at Danmarks fremtidige biodiversitetsindsats. Rap-
porten tager afseet i, hvad der biodiversitetsfagligt
skal til for at forbedre Danmarks biodiversitetsind-
sats, og kommer med forskellige anbefalinger til,
hvilke muligheder henholdsvis den offentlige og
private sektor har for at bidrage.

Rapporten er det forste skridt i Biodiversitetsraddets
arbejde med at afdaekke de vaesentligste samfunds-
ogkonomiske aspekter i forhold til at forbedre Dan-
marks biodiversitetsindsats. Rapporten peger frem
mod Biodiversitetsrddets arsrapport 2024, der ud-
kommer sidst pa aret, hvori flere af disse aspekter
vil blive behandlet og udfoldet yderligere.

Biodiversitetsradet er et forskningsbaseret eksper-
torgan, som arbejder uafhaengigt af personlige,
myndigheds-, organisations-, erhvervs- og po-
litiske interesser. Radet har til opgave at radgive
regeringen og Folketinget om indsatser, der kan
medvirke til at vende udviklingen, sa tabet af bio-
diversitet kan vendes til fremgang bade pa land,
ivores ferske vande og i havet.

Biodiversitetsradet inddrager relevante parter som
en del af sit arbejde. Konkret er der nedsat et 'Dia-
logforum for Biodiversitet’, som har til hovedformal
at give udvalgte interessenter mulighed for at drofte
og kommentere pa Biodiversitetsradets hovedbud-
skaber og anbefalinger. Radets udgivelser og de til-
horende kommentarer fra 'Dialogforum for Biodi-
versitet’ kan findes pd www.biodiversitetsraadet.dk.

Biodiversitetsradet bestar af ni medlemmer, der alle
er eksperter med relevant specialviden i forhold til
at forbedre biodiversiteten i Danmark. Rddets med-
lemmer er udpeget af miljgministeren, baseret pa
indstillinger fra de danske universiteter. Medlem-
merne er valgt med folgende overordnende krav til
deres forskningsmaessige baggrund inden for bio-
diversitet pa land samt fersk og marin biodiversitet.
Derudover beskeeftiger rddet sig med de relaterede
lovgivningsmaessige, samfundsekonomiske og ad-
teerdsmaessige aspekter.

Rigtig god laeselyst!
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Biodiversitetsradets hovedbudskaber

Menneskelige aktiviteter har for stor
negativ pavirkning pa biodiversiteten

*  Mennesker fylder, forbruger og forurener
for meget, hvilket har store konsekvenser for
biodiversiteten. Det samlede pres fra ressource-
forbruget skal derfor reduceres samtidig med, at
arealanvendelsen aendres pa en made, der frigi-
ver den ngdvendige sammenhangende plads af
hoj kvalitet for biodiversiteten.

Fra tab til fremgang kreever omfatten-
de omstilling, reduktion af pres,
og en gget biodiversitetsindsats

* Huvis tabet af biodiversitet skal vendes til frem-
gang; bade nationalt og globalt, kreever det
forst og fremmest prioritering af beskyttelse og
genopretningsindsatser i eksisterende og nye
naturomrader. Det er ogsa vigtigt at undga og
minimere yderligere negative pavirkninger pa
biodiversiteten, men det vil kun bidrage til at
reducere hastigheden, hvormed biodiversiteten
tabes.

Bade den offentlige og private sektor skal
reducere og kompensere deres negative
biodiversitetspavirkninger

e Sektorerne skal i videst muligt omfang reducere
og kompensere deres negative pavirkning af bio-
diversiteten, herunder ogsa i veerdikeederne - lo-
kalt, nationalt og globalt. Det skal ske ved forst
og fremmest at undga negative pavirkninger, og
herefter ved at udfere tiltag, der i prioriteret reek-
kefalge minimerer, genopretter og kompenserer
for skaderne pa biodiversiteten.

e Aktiviteter, der skader biodiversiteten i beskyttede
omrader og eksisterende naturomrader med hgj
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Biodiversitetsradets
hovedbudskaber

biodiversitetsveerdi, ber helt undgas. Hvis aktivite-
ter, der skader biodiversiteten, alligevel vurderes
nedvendige ud fra bydende samfundsmaessige
hensyn, skal ekstraordineere tiltag ivaerkseettes.
Der ma ikke veere nogen tvivl om, at tiltagene er
effektive og vil resultere i en nettofremgang for
biodiversiteten inden for et kortere tidsrum.

e Aktiviteter, der skader biodiversiteten i ikke-be-
skyttede omrader, ber handteres med tiltag der
sikrer, at der ikke sker et nettotab af biodiversitet.

e Det er afgerende, at alle tiltag planleegges og
gennemfoares ud fra biodiversitetsfaglige princip-
per samt, at biodiversitetseffekten af den skade-
lige aktivitet ikke underestimeres. Effekten af de
biodiversitetsfremmende tiltag ber lebende mo-
niteres, dokumenteres, evalueres og eventuelt
justeres for at sikre, at tiltagene har den nadven-
dige biodiversitetseffekt.

Bade den offentlige og private sektor
skal blive bedre til at dokumentere deres
negative biodiversitetspavirkninger

e For at kunne reducere negative biodiversitets-
pavirkninger fra menneskelige aktiviteter, er det
afgerende, at man er i stand til at identificere,
estimere og dokumentere disse. Estimeringen
af biodiversitetseffekter er usikker. Der skal tages
hojde for denne usikkerhed, og det kraever, at
der tages udgangspunkt i forskningsbaserede
standarder og maleenheder.

e EU’s direktiv om baeredygtighedsrapportering
(CSRD) palaegger dele af den offentlige og
private sektor at dokumentere negative biodiver-
sitetspavirkninger, og det ma forventes, at disse
rapporteringskrav ogsa vil medfere et starre
fokus pa at reducere de negative pavirkninger.




Biodiversitetsradets
hovedbudskaber

Det nuvaerende finansieringsniveau er
ikke tilstreekkeligt til at vende tabet
af biodiversitet til fremgang

e Finansieringen af indsatser, der skaber mere plads
af hoj kvalitet for biodiversitet, skal @ges markant.

e Detvurderes, at der samlet set er et vaesentligt finan-
sieringsgab mellem det finansielle behov og den
nuvaerende finansiering af biodiversitetsindsatsen.

e Starrelsen af det finansielle gab bestemmes af
flere elementer, herunder iseer de finansierede
indsatsers biodiversitetseffekt samt i hvilken
grad det negative pres fra ressourceforbrug og
incitamentsstrukturer, der er skadelige for biodi-
versiteten, @ger det finansielle behov. Biodiver-
sitetsradet anbefaler, at starrelsen af de enkelte
elementer kvalificeres og kvantificeres i forhold
til deres biodiversitetseffekt.

e Starrelsen af finansieringsbehovet og finansie-
ringsgabet pa tveers af terrestriske, ferske og
marine gkosystemer er ikke kendt i Danmark. Bio-
diversitetsradet anslar, at finansieringsbehovet er
pa mindst to milliarder kroner om aret alene for
de terrestriske og ferske gkosystemer. Derudover
kommer behovet for finansiering til genoprettelse
af de marine gkosystemer.

e Huvis finansieringsbehovet for biodiversitet
opfyldes, vil det samtidig bidrage til at daekke
en vaesentlig del af udfordringerne med klima,
vandmilje og friluftsliv. Der er store samfundseko-
nomiske gevinster ved at integrere malsaetninger
og indsatser pa tveers af disse udfordringer.

e En omkostningseffektiv biodiversitetsindsats krae-
ver prioritering af de mest effektive virkemidler,
samt minimering af det negative pres. Danmark
har behov for, at der pa tveers af alle sektorer
skabes transparens, standarder og dokumentati-
on for de finansielle bidrags reelle biodiversitetsef-
fekt, samt at Danmark identificerer og fjerner
incitamenter og politikker, der er skadelige for
biodiversiteten.
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Der er behov for gget finansiering fra bade
den offentlige og private sektor for at lukke
det finansielle gab

e Bade den offentlige og private sektor har poten-
tiale og ansvar for ikke blot at nedbringe og doku-
mentere deres negative biodiversitetspavirknin-
ger, men ogsa for markant at @ge finansieringen
af Danmarks biodiversitetsindsats. Dermed kan
de veere med til at lukke det finansielle gab.

e Danmark ber udarbejde en national finansie-
ringsplan for beskyttelse og genopretning af
biodiversiteten. Finansieringsplanen skal ga pa
tveers af gkosystemer og klart beskrive, hvordan
finansieringsgabet kan lukkes. Derudover ber
den kvantificere henholdsvis det offentlige og
privates muligheder for at bidrage til at lukke det
finansielle gab.

Det offentlige sektor skal sikre de nedven-
dige biodiversitetspositive rammevilkar

e Det primaere ansvar og drivkraften for beskyttel-
se og genopretning af biodiversiteten i Danmark
ligger hos det offentlige. En mal- og rammesaet-
tende biodiversitetslov kan bidrage til at skabe
en koordineret og langsigtet biodiversitetsind-
sats pa tveers af det danske samfund, og facilite-
re en forskningsbaseret og omkostningseffektiv
malopfyldelse af vedtagne biodiversitetsmal.

e Staten ber fastseette biodiversitetspositive ram-
mevilkar for den private sektor. Dette omfatter
bl.a. regulering og omlaegning af stetteordnin-
ger og incitamentsstrukturer, der skader biodi-
versiteten. Derudover bar der udvikles positive
incitamenter, der ger det skonomisk rentabelt
for den private sektor at bidrage til effektive
biodiversitetsprojekter.

e Danmark har behov for en helhedsorienteret plan
for arealanvendelsen samt prioritering af de mest

effektive biodiversitetsindsatser. Dette skal sikre



udnyttelse af de store potentialer, der er i at sam-
taenke incitamenter, som fremmer biodiversitetsbe-
skyttelse, et bedre havmiljg, samt bedre klima og
drikkevandsbeskyttelse. Arealplanen skal bidrage til
at skabe en bedre ramme for bade den offentlige og
private finansiering, savel lokalt som nationalt.

e For at gere det nemmere for den private sektor
at finansiere indsatser og rapportere deres bidrag
til den nationale biodiversitetsindsats, bar staten
sikre oprettelsen af et nationalt system, fx i form
af en fond, hvor kompenserende tiltag og ekstra
bidrag til biodiversitetsindsatsen kan registreres.

e Der er behov for at se pa eksisterende barrierer og
sikre, at den offentlige forvaltning har den ned-
vendige kapacitet og lovgivningsmaessige ramme
for at muliggere, at den private sektor hurtigt og
effektivt kan medvirke til at vende tabet af biodi-
versitet til fremgang. Det kreaever bl.a., at den of-
fentlige sektor kan tillade, handtere og facilitere,
at private organisationer bidrager til eksisterende
biodiversitetsprojekter eller selv udvikler nye i stor
skala bade i Danmark og globalt.

Den private sektor kan bidrage ved at
udvikle og stette storre
biodiversitetsprojekter

* Hvis den private sektor skal bidrage til at vende
tabet af biodiversitet, er det ikke nok at doku-
mentere, reducere og kompensere sine negative
biodiversitetspavirkninger nationalt og globalt,
da det kun vil bidrage til at bremse tabet.
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Biodiversitetsradet vurderer, at den private sektor
mest effektivt kan bidrage til at lukke finansierings-
gabet i Danmark ved at statte biodiversitetsprojek-
ter. Det er vigtigt for biodiversiteten, at finansierin-
gen iseer gar til at skabe store, sammenhangende
naturomrader af hej kvalitet, som repraesentativt
beskytter den danske biodiversitet permanent. Det
kan fx veere via en fond, udvikling af egne projek-
ter eller gennem eksterne aktarer.

Et velreguleret finansielt marked for kompenseren-
de tiltag findes ikke i Danmark i dag. Biodiversitets-
radet vurderer, at et sddant marked potentielt kan
bidrage til den danske biodiversitetsindsats. For at
det skal lykkes, skal tiltagene fuldt ud kompense-
re for de negative pavirkninger af biodiversiteten,
som det ikke er muligt at undga, og de skal resul-
tere i en permanent nettofremgang for biodiversi-
teten. Det er ngdvendigt at belyse yderligere, om
biodiversitetseffekten kan sikres ved at implemen-
tere et sadant marked i Danmark.

Biodiversitetsradet vurderer, at biodiversitetskredit-
ter, der kan handles frit, ikke er et hensigtsmaessigt

veerktej, da biodiversitetseffekten er for usikker.







1. Menneskers biodiversitetspavirkning er for stor

Mennesker fylder, forbruger og forurener for
meget, hvilket har store konsekvenser for bio-
diversiteten. Presset fra ressourceforbruget skal
derfor reduceres samtidig med, at arealanven-
delsen gendres pa en made, der frigiver den
nedvendige sammenhaengende plads af hgj
kvalitet for biodiversiteten.

Biodiversiteten er under fortsat stort pres fra men-
neskelige aktiviteter og dertilhgrende ressource-
forbrug. Tabet af biodiversitet er ikke stoppet, hver-
ken globalt eller i Danmark (Biodiversitetsradet
2022, 2023, Ejrnees m.fl. 2021, IPBES 2019, WWF
2022). De vaesentligste arsager til den fortsatte til-
bagegang i biodiversitet er menneskets intensive
arealanvendelse, udnyttelse af naturressourcer,
forurening med neringsstoffer og miljofremmede
stoffer, pdvirkningen fra klimaforandringer samt
invasive arter (Biodiversitetsradet 2022, 2023, IP-
BES 2019). Disse presfaktorer har medfert mangel
pa plads til natur og en forringelse af kvaliteten pa
de tilbageveerende omrader.

P4 land skyldes tilbagegangen af biodiversitet
iseer, at store arealer med intensivt landbrug og
skovbrug har medfert mangel pa plads til natur
med hgj funktionel sammenhang samt intakte
og dynamiske naturlige okologiske processer. I de
ferske vande skyldes tilbagegangen tab af arealer
og kvalitet som folge af dreening, udretning af der
og lignende, samt en hgj neaeringsstofbelastning.
Marint skyldes tabet af biodiversitet primaert in-
tensivt fiskeri med bundsleebende redskaber og
neringsstofforurening fra landbruget (Biodiver-
sitetsradet 2022, 2023).

De vasentligste arsager navnt ovenfor er alle i
haj grad koblet til menneskers forbrug og pro-
duktionssystemer (Jackson 2016, Jaureguiberry
m.fl. 2022). Det er derfor nodvendigt med en
gennemgribende omstilling af samfundet, bade
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i forhold til vores ressourceforbrug og i forhold
til hvordan vi anvender verdens og Danmarks be-
greensede hav- og landareal.

1.1 Fra tab til fremgang kreever omstilling
og en markant bedre biodiversitetsindsats
De nuvarende biodiversitetsindsatser i Danmark
er ikke tilstraekkelige til at vende tabet til frem-
gang (Biodiversitetsrddet 2022, 2023, Ejrneaes m.fl.
2021). Biodiversitetsfagligt er der stor enighed
om, hvad der skal til; biodiversiteten i Danmark
har behov for mere plads, tid og kvalitet. Det kree-
ver en markant storre og bedre biodiversitetsind-
sats med fokus pé at skabe store sammenhen-
gende omrader, der repreesentativt og langvarigt
beskytter biodiversiteten i Danmark, samt at om-
radernes kvalitet genoprettes (Figur 1.1).

Samtidig er det vigtigt med et storre fokus pa en
mere beeredygtig ressourceudnyttelse og pé re-
duktion af negative biodiversitetspavirkninger.
Ved at reducere presset pd biodiversiteten kan
hastigheden, hvormed biodiversitet tabes, redu-
ceres, men det er ikke i sig selv nok til at vende
tabet til fremgang, som illustreret pa Figur 1.1.
Hvis tabet skal stoppes, er der ogsa brug for ‘kom-
penserende tiltag’, der udligner de negative bio-
diversitetspdvirkninger. Hvis tabet skal vendes
til fremgang, er der brug for en markant ekstra
indsats i form af beskyttelse og genopretning, her
benavnt som ‘ekstra bidrag’. Lees mere i afsnit 2.1.

1.2 Behov for en mal- og rammesaet-
tende dansk biodiversitetslov

Danmark har ikke fastsat nationale mal for bio-
diversiteten. Skal tabet af biodiversitet i Dan-
mark bremses? Stoppes? Eller vendes? Det er en
politisk beslutning at fastseette ambition og mal
for Danmarks biodiversitet. Biodiversitetsradet
har foresldet, at den danske ambition pa biodi-
versitetsomradet, i overensstemmelse med
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Figur 1.1 Fra tab til fremgang? Betydningen af reduktion af presset pa biodiversiteten pa grund af negative biodiversi-
tetspavirkninger, samt brug af kompenserende tiltag og ekstra bidrag i forhold til henholdsvis at bremse og vende tabet
af biodiversitet til fremgang. Farvegradueringerne viser, at disse tiltag alle er forbundet med vaesentlige usikkerheder.
"Ekstra bidrag’ er biodiversitetsindsatser der beskytter og genopretter biodiversiteten repraesentativt og i store sammen-
haengende omrader. For at néd i mal med at vende tabet af biodiversitet til fremgang og genetablere fuldt funktionelle
okosystemer, er der behov for en omfangsrig beskyttelse og genopretning af biodiversiteten. ’Kompenserende tiltag’, er
tiltag som kompenserer for en negativ biodiversitetspavirkning. For uddybende forklaringer pa, hvad Biodiversitetsradet
forstar ved henholdsvis ’kompenserende tiltag’ og ‘ekstra bidrag’ se afsnit 2.1.

mdlseetninger i EU og EN, ber fokusere pa at
tabet  af til
gang samt sikre at vores gkosystemer bliver genop-
rettet og derved robuste.

vende biodiversitet frem-

I overensstemmelse med international videnskabe-
lig konsensus har Biodiversitetsrddet anbefalet, at
en bred og okosystembaseret biodiversitetstilgang
forankres som det grundleggende princip for na-
turbevaring og biodiversitetsindsatser i Danmark
(Biodiversitetsradet 2022, 2023), lees mere i Boks
1.1.Denne tilgang er nedvendig for at vende tabet af
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biodiversitet til fremgang samt at sikre den langvari-
ge beskyttelse af den samlede biodiversitet. Det sagt,
sd bar denne tilgang suppleres med en serlig indsats
for de mest truede arter, sa de ikke nar at forsvinde,
tor en gkosystembaseret tilgang sikrer bedre levevil-
Kkar for alle arter, herunder ogsé de truede.

En bred og okosystembaseret biodiversitetstilgang
er en tilgang, hvor biodiversiteten betragtes som
helhed, og hvor malet er at beskytte biodiversiteten
repraesentativt ved at sikre komplementaritet pa
tveers af omrader, laes mere i Boks 1.1.



BOKS 1.1

Vigtige begreber i forbindelse med
Danmarks biodiversitetsindsats

Definition pa biodiversitet
Biodiversitetsrddet folger Biodiversitetskonven-
tionens definition af biodiversitet som lyder:
"'mangfoldigheden af levende organismer fra alle kilder,
herunder bl.a. terrestriske, marine og andre akvatiske
okosystemer og de okologiske strukturer, de indgdr i;
dette omfatter mangfoldighed indenfor de enkelte arter
og mellem arterne samt pkosystemernes mangfoldig-
hed. (Artikel 2).

Med andre ord er Biodiversitet mangfoldigheden
af alt liv pa Jorden. Den beskriver diversiteten af
alle levende organismer - ikke kun deres antal og
ikke kun de sjeldne og truede arter. Biodiversitet
beskriver variationen i gener, individer, arter, in-
teraktioner og funktioner inden for og mellem
arter og skosystemer. Biodiversiteten er hojere, jo
flere unikke gener, arter, funktioner og naturlige
gkosystemer, der er inden for og mellem omrader
(Biodiversitetsradet 2023).

Definition pa bred og gkosystembase-
ret biodiversitetstilgang

En bred og gkosystembaseret biodiversitetstilgang
er en tilgang, hvor biodiversiteten betragtes som
helhed, og hvor maélet er at beskytte biodiversite-
ten repraesentativt ved at sikre komplementaritet
pa tveers af omrader. Det vil sige en tilgang, hvor
ikke kun udvalgte arter eller serlige naturtyper
tages i betragtning, da de kun repraesenterer vis-
se elementer af biodiversiteten. Men en tilgang,
hvor man sikrer beskyttelse af omrader, der kom-
plementerer hinanden, sa de samlet set og repree-
sentativt beskytter den samlede biodiversitet, og
dermed unikke gener, arter og funktioner pa tvers
af gkosystemer, bade i et nationalt og i et inter-
nationalt perspektiv. Dette gores ved at sikre den
gkologiske integritet i gkosystemerne og en funk-
tionel sammenhaeng mellem omraderne, hvorved
de kan opna deres fulde biodiversitetspotentiale.
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Definition pa gkologisk integritet

Jkologisk integritet er kort sagt et naturomrades
eller gkosystems evne til at understotte og op-
retholde dets naturlige biodiversitet pd lang sigt.
@Kkologisk integritet beskriver evnen til at under-
stotte og opretholde den naturlige artssammen-
setning, diversitet, funktion og de tilhgrende
naturlige processer under de givne miljaforhold.
@Kkologisk integritet sikrer gkosystemets robust-
hed og dets fulde biodiversitetspotentiale pa
trods af naturlige og menneskeskabte eendringer.

Definition pa robusthed

Et gkosystems robusthed betegnes som hastighe-
den, hvorved det vender tilbage til dets funktio-
nelle tilstand og fulde biodiversitetspotentiale ef-
ter en forstyrrelse. Et gkosystem, som er udsat for
mange presfaktorer, forventes at have sveerere ved
at vende tilbage til dets fulde potentiale og funkti-
onelle tilstand, hvis det bliver udsat for forstyrrel-
ser, end et gkosystem som ikke er udsat for presfak-
torer (Pimm 1984, Van Meerbeek m.fl. 2021).

Definition pa funktionel sammenhang
(wkologisk konnektivitet)

Funktionel sammenhaeng, ogsa kaldet gkologisk
konnektivitet, er et udtryk, der beskriver den
uhindrede bevagelighed af arter og de naturlige
processer, der opretholder livet pa jorden (CMS
2020). Det dekker over enhver bevagelse eller
forbindelse mellem bestande, individer, samfund
og okosystemer (Hilty m.fl. 2020). Som udgangs-
punkt er den funktionelle sammenhang hgjere,
jo hejere naturtaetheden er.



Med udgangspunkt i viden om, hvad der skal
til for at vende tabet og sikre robuste gkosyste-
mer, anbefalede Biodiversitetsradet i den sene-
ste arsrapport, at Danmark far en mal- og ram-
mesattende biodiversitetslov. Sikring af store
sammenhangende beskyttede omréder, der re-
praesentativt daekker biodiversiteten i Danmark,
samt genopretning af den gkologiske integritet
samtidig med reduktion af bade direkte og diffu-
se prestaktorer, begr udgere kernen i den danske
biodiversitetsindsats. Det bgr afspejles i de del-
mal, som en kommende lov om biodiversitet skal
indeholde. Radet foreslar, at biodiversitetsloven
malrettes arealbeskyttelse, genopretning og reduk-
tion af presfaktorer. De mal og delmal, Biodiversi-
tetsradet anbefaler, er vist i Boks 1.2.

Det er rddets vurdering, at en sddan lov rettet
mod de gverste beslutningstagere kan fungere
som et overordnet styringsveerktgj, der kan bidra-
ge til at sikre en langsigtet, kontinuerlig og sam-
menhangende biodiversitetsindsats pa tvers af
sektorer (Biodiversitetsradet 2022, 2023). Loven
forventes ogsa at bidrage til at skabe rammen for
aget og mere effektiv finansiering til at etablere,
genoprette og beskytte store sammenheengende
omrader af hoj kvalitet, der repreesentativt daek-
ker biodiversiteten i Danmark.

1.3 Tab af biodiversitet har alvorlige
okonomiske konsekvenser

Robuste gkosystemer har typisk en hgjere bio-
diversitetsveerdi og integritet og kan derfor bed-
re klare naturlige og menneskelige pavirkninger
end gkosystemer med lav integritet. En hoj gko-
logisk integritet betyder, at gkosystemerne kan
opretholde den naturlige biodiversitet og de na-
turlige okologiske processer pd trods af naturlige
og menneskeskabte presfaktorer, sdésom invasive
arter og klimaforandringer (Boks 1.1). Derfor er
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gkosystemernes funktionalitet og robusthed af-
gorende for de tjenester, naturen kan give.

Der er en tat kobling mellem robuste gkosy-
stemer og robuste gkonomiske systemer via de
mange forskellige positive og livsunderstattende
tjenester, som gkosystemerne yder (OECD 2019).
Det gaelder fx den gruppe af gkosystemtjenester
som betegnes forsyningstjenester, hvilket om-
fatter gkosystemernes levering af fodevarer, rent
drikkevand, tree, fibre og genetiske ressourcer. An-
dre gkosystemtjenester, som er vigtige for at opna
robuste gkonomiske systemer, er de sakaldte re-
guleringstjenester som bestgvning, skadedyrs- og
sygdomskontrol og klimaregulering. Derudover
er der de understgttende tjenester som fotosynte-
se, neeringsstofcirkulation, jorddannelse og van-
dets kredslgb. Slutteligt, er der de kulturelle tje-
nester, som knytter sig til de oplevelser naturen
giver i forbindelse med fx friluftsliv (IPBES 2019).
Kort sagt udferer robuste gkosystemer, mange
miljo- og naturtjenester, som er afgorende for at
opretholde en sund og robust gkonomi.

Presset pa biodiversiteten og gkosystemer har séle-
des mange negative konsekvenser for menneskers
liv og alvorlige konsekvenser for de gkonomiske
systemer (WEF 2022). World Economic Forum esti-
merer, at over halvdelen af verdens bruttonational-
produkt (BNP) er moderat eller steerkt afhaengig af
naturen og dets gkosystemtjenester (WEF 2020).

Gennem hele vaerdikaeden risikerer virksomheder
at pavirke biodiversiteten direkte eller indirekte.
Det kan ske ved at @ge presfaktorerne pa biodiver-
siteten eller ved at fjerne levesteder (Bosselmann
m.fl. 2024). Kollaps af gkosystemer vurderes at
veere en af de storste systemiske gkonomiske risici
globalt (WEF 2022).



BOKS 1.2

Forslag til mal og delmal i en dansk biodiversitetslov

Biodiversitetsradets forslag til delmal for
beskyttede og strengt beskyttede omrader

Biodiversitetsradet foreslar, at en dansk biodiver-
sitetslov indeholder folgende mal og delmal. Se

Boks 1.1 for vigtige begreber og lees mere i Biodi-
versitetsradet (2023).

Biodiversitetsradets forslag til mal for
biodiversitet

® 12030 skal grundbetingelserne for at vende
tabet af biodiversitet til fremgang i Danmark
veere sikrede.

® [ 2050 skal alle gkosystemer i Danmark veere
genoprettede - herunder deres gkologiske in-
tegritet, modstandsdygtighed og funktionelle
sammenheng - og i videst muligt omfang have
opndet deres fulde biodiversitetspotentiale.

12030 skal 30% af Danmarks landareal,
inklusive sger og vandlgb, og 30% af Dan-
marks havareal veere beskyttede omrader
og en tredjedel heraf, dvs. 10% veere strengt
beskyttede omrader.

Biodiversitetsradets forslag til delmal for
genopretning og reduktion af presfaktorer

12030 skal Danmark have sikret grundla-
get for udvikling af gkosystemernes fulde
biodiversitetspotentiale ved at have igangsat
effektive foranstaltninger for genopretning
og sikret tilstraekkelig reduktion af diffuse og
direkte prestaktorer pd mindst 30% af Dan-
marks land- og havomrader.




I Danmark har forskere udarbejdet et gront BND, der
beregner vardien af en raekke miljo- og naturtje-
nester og holder dem op mod de samfundsgkono-
miske omkostninger ved forurening, reduktion af
Danmarks naturkapital m.m. (Kebenhavns Univer-
sitet 2023), laes mere i afsnit 4.3. Opgorelsen estime-
rer, at samfundet arligt taber 107-125 mia. kr. alene
pa trusler mod og tabet af biodiversitet, samt at det
samlede tab pa grund af klima-, natur- og miljopa-
virkninger er 245 mia. kr. arligt (CSR.dk 2023, DJOF
2024). Selvom disse tal er forbundet med en vis
usikkerhed, som beskrevet i Biodiversitetsradet
(2023), sa understreger tallene tydeligt, at der er be-
tydelige gevinster forbundet med at reducere pres-
set pa naturen.

Europa-Kommissionen vurderer, at hver krone
investeret i naturgenopretning i EU vil give et af-
kast, som er 8 til 38 gange hgjere (Europa-Kom-
missionen 2022a). For Danmark alene vurderes
det, at den samfundsekonomiske gevinst udger
ca. 23,6 mia. kr. om dret, mens omkostningerne
vil lgbe op i ca. 1,3 mia. kr. arligt (Miljeministe-
riet 2023). Saledes vurderes det samlet set, at de
samfundsmeessige gevinster langt overstiger de
samfundsgkonomiske udgifter ved at genoprette
naturen i Danmark (Miljgministeriet 2023). Bereg-
ningerne skal dog tages med forbehold. De tager
udgangspunkt i betragtninger om implementering
af det oprindelige forordningsforslag om natur-
genopretning, og er ikke opdateret i forhold til det
reviderede forslag. De er heller ikke baseret pd en
samlet samfundsgkonomisk analyse af naturgen-
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opretningspotentialet, men kan ses som et vigtigt
pejlemeaerke for Danmark og de gvrige EU-lande.

Der kan desuden vare store samfundsmaessige ge-
vinster ved at taenke biodiversitet ind i andre sam-
fundsmeessige problemstillinger. Det skyldes, at
det kan vaere mere omkostningsettektivitet at lase
flere samfundsmeessige problemstillinger samti-
digt. Fx harKlimaradet vist, at hvis man planlegger
Danmarks arealanvendelse ud fra biodiversitets-
og vandmiljehensyn forst, s kan man beskytte
30% natur og opfylde nationale og internationale
mal og forpligtelser indenfor biodiversitet, miljo
og klima, og samtidig spare 32 % pa udgifterne i
forhold til hvis indsatserne adresseres individuelt
(Klimaradet 2024), laes mere i afsnit 4.3.

Mens der findes mange kvantitative undersogel-
ser af vardien af forskellige gkosystemtjenester
(Schou m.1l. 2018), er det generelt mere vanskeligt
og komplekst at veerdisaette biodiversitet end an-
dre samfundsgoder. Mange studier undervurderer
biodiversitetens samlede vardi, da de kun un-
dersgger delelementer af vaerdien ved biodiver-
sitet (Pascual m.fl. 2023).

Der er generelt et stort behov for inddragelse af
veerdien af biodiversitet i beslutningsprocesser
og samfundsgkonomiske analyser (IPBES 2022,
Pascual m.fl. 2023). Hvis veerdien af biodiversitet
ikke inddrages pa lige fod med andre samfunds-
meessige hensyn, er der risiko for, at biodiversi-
tetsindsatsen fortsat vil blive underprioriteret.






2. Bade den offentlige og private sektor skal

reducere og kompensere

Reduktion af og kompensation for negative
biodiversitetspavirkninger er vigtige tiltag
for at bremse tabet af biodiversitet, men er
i sig selv ikke nok til at vende tabet til frem-
gang. Biodiversitetsradet anbefaler, at af-
badningshierarkiet anvendes som en grund-
leeggende strategisk tilgang til at handtere
alle former for negative pavirkninger pa bio-
diversiteten, herunder ogsa direkte og diffu-
se presfaktorer, der skyldes aktiviteter i savel
den offentlige som private sektor.

Der er et stort behov for at fa reduceret det fort-
satte pres pa biodiversiteten nationalt og globalt,
som skyldes menneskelige aktiviteter og ressour-
ceforbrug i Danmark. Biodiversitetsrddet anbe-
faler i den forbindelse, at bade den offentlige og
private sektor integrerer det sdkaldte afbadnings-
hierarki som en grundlaeggende strategisk tilgang
til at reducere deres negative pavirkning af biodi-
versiteten i videst muligt omfang.

Atbodningshierarkiet er en strategisk tilgang, der
historisk bl.a. har veeret anvendt til at forsoge at
balancere okonomisk udvikling og naturbevarel-
se ved industriel produktion, som fx minedrift (
BBOP 2013, IFC 2012). Biodiversitetsradet anbe-
faler, at afbedningshierarkiet med fordel kan an-
vendes mere bredt til at hdndtere alle former for
negative pavirkninger pa biodiversiteten, herun-
der ogsa direkte og diffuse presfaktorer, der skyl-
des aktiviteter, i sdvel den offentlige som private
sektor (Figur 2.1).

Ifolge afbodningshierarkiet ber biodiversitets-
skadelige pavirkninger reduceres ved forst og
fremmest at 'undgd’ negative pavirkninger, og
herefter ved at udfore tiltag, der i prioriteret raek-
kefglge 'minimerer’, 'genopretter’ og ’kompense-
rer’ for skaderne pa biodiversiteten. Tiltagene bor
ske dér, hvor forringelsen foregar, men ogsa igen-
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nem veardikaederne - lokalt, nationalt og globalt.
Hvis ikke tiltagene i forbindelse med de forste tre
trin (undga, minimere og genetablere) er tilstreek-
kelige til at afbgde den negative pavirkning af
biodiversiteten, kan kompenserende tiltag, som
tx erstatningsnatur, anvendes (Figur 2.1).

2.1 Usikkerhed forbundet med
estimering af de negative
biodiversitetspavirkninger

At kunne identificere og kvantificere de mulige
negative biodiversitetspavirkninger fra en given
aktivitet er afgerende for at kunne reducere de
negative pavirkninger og eventuelt kompensere
for dem med andre tiltag. Det er svert at undga,
minimere eller kompensere tilstraekkeligt for de
negative pavirkninger, hvis ikke de er kendte eller
hvis de underestimeres. At kvantificere den sam-
lede negative biodiversitetspavirkning ved en giv-
en aktivitet er komplekst og forbundet med store
usikkerheder. Det er der flere arsager til, bl.a.:

» Effekterne er kontekstatheengige og ikke be-
grensede i tid og rum.

* Naturen er dynamisk, og genopretning kan
tage lang tid.

* Mange gkosystemer er degraderede, og deres
referencetilstand (naturlige tilstand) er ofte
ikke tilstreekkeligt kendt.

» Effekten vil ikke veere den sammen for for-
skellige dele af biodiversiteten.

Biodiversitetseffekter er kontekstafheengige bade i
forhold til geografi og tid. Det betyder, at effekter-
ne afheenger af hvilke gkosystemer, der pavirkes,
hvor de findes geografisk samt deres realiserede og
potentielle biodiversitet. Derudover er effekterne
ikke begraensede i hverken tid eller rum. Det bety-
der, at en aktivitet kan pavirke processer udenfor
projektomradet, fx havstromme, grundvands-
stand og spredningsdynamik, samt at en negativ
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Figur 2.1. Afbedningshierarkiet kan anvendes som en strategisk tilgang til at reducere negative biodiversitetspavirkninger
fra menneskelige aktiviteter. Det kan veere ved nye udviklingsprojekter eller aktiviteter, men ogsa i mere bred forstand
inden for en organisation, herunder ogsa igennem en virksomheds vaerdikaeder. 'Nettopositive kompenserende tiltag’ er
tiltag, der har en positiv pavirkning, der overstiger den negative biodiversitetspavirkning, som den pageaeldende aktivitet
har forarsaget. 'Ekstra bidrag’ daekker over frivillige bidrag til beskyttelse og genopretning af biodiversitet, der er uafhaen-
gige af specifikke skadeforvoldende aktiviteter. Bemaerk, at der i konkrete situationer vil veere veesentlige usikkerheder
forbundet med estimering af biodiversitetspavirkningen og effekten af forskellige tiltag.

péavirkning kan have effekt leenge efter, at den har
fundet sted og i veerste fald veere irreversibel.

Samtidig kan genopretning af biodiversiteten ét
sted pa Jorden ikke ngdvendigvis aekvivalere tabt
biodiversitet et andet sted pa Jorden. Mens man
meget hurtigt kan reducere biodiversiteten, kan
det ofte tage lang tid at genskabe noget tilsvaren-
de. I nogle tilfeelde, hvor arter fx udryddes, er ska-
den irreversibel. I andre situationer kan det tage
mange drtier eller sdgar arhundreder for et ode-
lagt eller genetableret naturomrade at udvikle sit
fulde biodiversitetspotentiale.
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Mange okosystemer er degraderede og den re-
ferencetilstand, som er nedvendig for at opret-
holde biodiversiteten, er ofte ikke kendt. Er den
nuvarende tilstand for biodiversiteten i et na-
turomrade eller gkosystem (referencetilstanden)
som udgangspunkt darlig eller ukendt, sa vil
vurderingen af pavirkningen af aktiviteten ofte
undervurderes. Det kan medfere, at de tiltag, der
iveerkseettes for at reducere eller undgd skaden,
er forkerte eller utilstraekkelige. I Danmark er
det vurderet, at tilstanden er ukendt for 50 % af
171 biodiversitetsindikatorer (Biodiversitetsradet
2022). Derudover estimeres det, at 20-40% af det



globale landareal er degraderet (CBD 2023).
Europa-Kommissionen vurderer, at kun 3 % af
de danske havarealer indenfor Natura-2000 net-
veerket er i god tilstand (Europa-Kommissionen
2022b), mens de tilsvarende tal for de ferske og
terrestriske gkosystemer er hhv. 12 % og 0-57 %
(Europa-Kommissionen 2022c¢, 2022d, 2022e,
2022f, 2022g).

Ligesom der er store usikkerheder ved at estimere
den samlede negative biodiversitetspavirkning,
er der store usikkerheder i forhold til at estimere
effekterne af de forskellige trin i atbedningshie-
rarkiet (se Figur 2.1). Det er afgorende, at alle tiltag
planlaegges og implementeres ud fra biodiversi-
tetsfaglige principper, samt at biodiversitetseffek-
ten af aktiviteten ikke underestimeres. Effekten af
tiltagene bor lobende moniteres, dokumenteres,
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evalueres og eventuelt justeres for at sikre, at tilta-
gene har den fornedne biodiversitetseffekt.

For at sikre at tiltagene i forbindelse med de
forskellige trin i afbedningshierarkiet bliver sa
effektive som muligt, anbefaler Biodiversitets-
radet, at man anvender et forsigtighedsprincip.
Det kan bl.a. ske ved at indregne en passende
sikkerhedsmargen i forhold til fastsattelse af re-
ferencetilstanden for den estimerede biodiversi-
tetseftekt, at anvende en hej omregningsfaktor
ved etablering af kompenserende tiltag samt ved
lobende at monitere effekterne. Konkret vil man
i sa fald arbejde med at sikre biodiversiteten i et
bergrt omrade til en bedre tilstand end den der
var, for skaden blev pédfert. Herved sikres, at til-
tagene medforer en neutral eller i bedste fald en
nettopositiv effekt pa biodiversiteten (Figur 2.1).



2.2 De fire trin i afbedningshierarkie
Trin 1 undga at forringe biodiversiteten: Det
torste og hajest prioriterede trin i atbedningshie-
rarkiet er ‘Undgd’ (Avoid’), som tilsiger, at man
i videst muligt omfang planlaegger og tilrette-
leegger sine aktiviteter, s& man undgar at forrin-
ge biodiversiteten. Afthaengig af aktiviteten kan
dette gores ved fx at vaeelge den placering af en ny
bygning eller infrastruktur, der i mindst muligt
omfang medforer skader pa biodiversiteten i bred
forstand. Det kan fx ogsa veere at sikre, at ens akti-
vitet ikke udleder neringsstoffer eller miljofrem-
mede stoffer, pavirker den funktionelle sammen-
hang eller pd andre mdder skaber direkte eller
diffuse presfaktorer for biodiversiteten. I vurde-
ringerne inddrages bade stgrrelsen pd de omra-
der, der pavirkes negativt, hvor stor pavirkninger-
ne er, hvor vigtige netop disse omrader er for den
samlede biodiversitet samt hvor stor en indsats
og hvor lang tid, det vil kraeve at genetablere en
tilsvarende biodiversitet. Men det kan ogsa vaere
ved at analysere en organisations vaerdikede og
fx udveelge leveranderer, der producerer pa den
mindst biodiversitetsskadelige made.

Biodiversitetsmaessigt er 'undga-trinnet’ det mest
hensigtsmaessige og effektive. Biodiversitetsrddet
vurderer, at det ofte ogsd kan vise sig at vare en
god gkonomisk prioritering, da etfektiv anven-
delse af dette trin kan spare vasentlige udgifter
til efterfglgende afbodning og genopretning af
negative biodiversitetseffekter.

Trin 2 minimer negative biodiversitetspavirk-
ninger: Andet trin’Minimer’ gar, som ordet tilsiger,
ud pa at minimere den del af en aktivitets negative
biodiversitetspavirkning, som det ikke er muligt at
undgd. Dette kan fx ske ved at anvende alternative
metoder, eller ved at udvikle og implementere ny
teknologi, der kan lgse en opgave med en mindre
negativ pavirkning af biodiversiteten som resultat.
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Trin 3 genetabler beskadiget biodiversitet: Tred-
je trin 'Genetabler’ omhandler en opfelgende ak-
tiv genetablering af den beskadigede biodiversi-
tet til en tilstand s teet som muligt pd tilstanden,
som den var for den negative pavirkning. Det kan
bl.a. inkludere aktive tiltag til genetablering af
negativt pavirkede naturlige gkologiske proces-
ser, men kan ogsa inkludere fysiske tiltag til gen-
etablering af odelagte gkosystemer som fx etable-
ring af nye vandhuller eller stenrev.

For at sikre at genetableringen bliver sé effektiv
som muligt, er det vigtigt at ambitionsniveauet
i forbindelse med genetableringen er tilstraekke-
ligt. Konkret vil det betyde, at der stiles efter at
genetablere biodiversiteten i det bergrte omrade,
sa den har en bedre tilstand end den der var, for
skaden blev péfort.

Trin 4 kompenser for den resterende negative
pavirkning af biodiversiteten: Fjerde trin 'Kom-
penser’ (offset’) anvendes til at kompensere for
den resterende negative pavirkning af biodiver-
siteten, som det ikke har veeret muligt at undga
med de forste tre trin i afbedningshierarkiet.

"Nettopositive kompenserende tiltag’ er kompen-
serende tiltag, der overkompenserer for en speci-
fik negativ pavirkning, og derved skaber en for-
bedring for biodiversiteten.

Kompenserende tiltag kan i princippet udferes
uafheengigt af den givne aktivitet og dens nega-
tive biodiversitetspavirkninger bade i tid og rum.
Da genetablering af biodiversitet kreever tid, kan
kompenserende tiltag med fordel igangsattes
tidligt i planlaegningsprocessen, for en potentiel
biodiversitetsskadelig aktivitet igangseettes. Uaf-
heengigheden af den konkrete aktivitet i tid og
rum muligger, sdledes at kompenserende tiltag
kan igangseettes for skaden péferes. Dette er en



veesentlig del af grundlaget for et kompen-
sationsmarked eller offset-marked, som det
0gsa kaldes. Lees mere om handel med kom-
penserende tiltag og biodiversitetskreditter i
afsnit 6.2 til 6.5.

Anvendelse af kompenserende tiltag er for-
bundet med usikkerhed i forhold til en preecis
estimering af den forventede effekt. Kompen-
serende tiltag ber som minimum skabe en
biodiversitetsforbedring, der modsvarer den
negative pavirkning, som det ikke har vaeret
muligt at undgd med de forste tre trin i afbed-
ningshierarkiet. P4 den made bliver aktivite-
ten, hvis de kompenserende tiltag fungerer
efter hensigten, enten nettoneutral eller netto-
positiv i forhold til den biodiversitetstilstand,
der var for den pdgaeldende aktivitet.

P4 grund af de vasentlige usikkerheder be-
skrevet ovenfor, anbefaler Biodiversitetsradet,
at man arbejder med en sikkerhedsmargen,
nar man planleegger et kompenserende tiltag.
Konkret kunne det gores ved at saette ambi-
tionsniveauet hgjere end blot at forsege at
opnd intet nettotab af biodiversitet. Hvor stor
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denne sikkerhedsmargen skal veere athaenger
af konteksten, herunder hvor veerdifuld bio-
diversitet, der forventes at blive beskadiget,
og hvor store usikkerheder, det vurderes, der
er i estimeringsprocesserne. En sikkerheds-
margen kan konkretiseres ved at kreeve en hgj
omregningsfaktor for det kompenserende til-
tag, fx ved at kraeve, at det kompenserende til-
tag beskytter eller genopretter et meget storre
areal end det areal, der kompenseres for.

Biodiversitetsradet vurderer, at der er en va-
sentlig konceptuel forskel mellem "kompen-
serende tiltag’ og ‘ekstra bidrag’. Formalet
med forstnaevnte er at kompensere for en
afgreenset specifik negativ pdvirkning, det
ikke har veret muligt at afbgde pd anden
vis. Kompenserende tiltag kan primart bi-
drage til at reducere hastigheden, hvormed
biodiversitet tabes. 'Ekstra bidrag’ er ikke pa
samme made koblet til en specifik afgreenset
negativ pdvirkning. De kan derfor tage man-
ge former som fx udvikling af eller bidrag til
store naturgenopretningsprojekter og derved
reelt bidrage til at vende tabet af biodiversitet
til fremgang (Figur 2.1 og 2.2).
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Figur 2.2. Tilstanden og udviklingen af et naturomréde med en negativ biodiversitetspavirkning, hvis man implementerer
principperne fra afbedningshierarkiet, og hvis de ikke implementeres. Uden afbedning vil biodiversitetspavirkning veere sa hej,
at hele gkosystemet og de tilherende arter gar tabt. Hvert trin i afbedningshierarkiet kan sikre at mindre og mindre af natur-
omradet pavirkes af aktiviteterne som beskrevet i Figur 2.1. Til sidst kan man kompensere pa en made der sikrer, at der ikke er
et nettotab af biodiversitet eller ved at udfere nettopositive kompensations tiltag, der sikrer en netto biodiversitetsfremgang.
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2.3 Biodiversitetsfaglige principper
for kompenserende tiltag

Ved anvendelse af kompenserende tiltag er det
afgorende, at de planlaegges og implemente-
res i overensstemmelse med forskningsbasere-
de biodiversitetsfaglige principper, da dette vil
gge sandsynligheden for, at tiltagene har den
forventede biodiversitetseffekt, bdde pd kort og
lang sigt (Figur 2.3). De vigtigste biodiversitets-
faglige principper, der typisk anvendes i forbin-
delse med kompenserende tiltag, er de forste
seksiden fglgende liste (BBOP 2012). Derudover
anbefaler Biodiversitetsradet, at principper om
'repraesentativitet’ og ’sammenhaeng’ med ek-
sisterende natur inkluderes som alternativer til
henholdsvis akvivalens og nerhed:

e Additionalitet
¢ Permanens
o  Akvivalens

* Nearhed
e Retfaerdighed
e Laekage

e Repraesentativitet (som alternativ til aekvivalens)
e Sammenheng (som alternativ til neerhed)

Alle principperne er vist i Figur 2.3 og beskrevet
yderligere i det folgende.

Biodiversitetsradet anbefaler, at der ved alle
kompenserende tiltag analyseres og udarbejdes
dokumentation for, hvordan det pdgeeldende
tiltag adresserer alle de naevnte biodiversitets-
faglige principper for at begraense den usikker-
hed, der er i forbindelse med tiltag, der igang-
sattes for at forbedre biodiversiteten.

® Princip om additionalitet: Det er afgoren-
de, at et kompenserende tiltag har en effekt,
der oger biodiversiteten i forhold til udgangs-
punktet. Det betyder, at tiltaget skal veere 'ad-
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ditionelt’ og skabe en merveerdi for biodiver-
siteten i et omrdde og for den samlede indsats
over tid i forhold til, hvis man ikke havde ud-
fort den skadende aktivitet i omradet.
Princip om permanens: Tid er en af bio-
diversitetens grundbetingelser (Biodiver-
sitetsradet 2022). Det er derfor essentielt,
at effekterne af de kompenserende tiltag er
permanente. Det omfatter at omradet, hvor
de kompenserende tiltag udferes, i videst
muligt omfang langtidssikres, sa biodiversi-
teten har mulighed for at udvikle sig over tid
og opna sit fulde potentiale. Dette kan fx ske
ved, at omrddet efterfolgende udpeges til og
forvaltes som beskyttet natur.

Princip om akvivalens eller reprasentati-
vitet: Kompenserende tiltag, som fx etable-
ring af erstatningsnatur, kan sigte pa at ska-
be en tilsvarende biodiversitet i forhold til
den beskadigede eller gdelagte biodiversitet
(aekvivalens’ i Figur 2.3). Det indebeerer fx,
men ikke udelukkende, at der er tale om sam-
me type gkosystem af en tilsvarende kvalitet
for biodiversiteten, en tilsvarende arealmaes-
sig udbredelse samt samme niveau af gkolo-
gisk integritet (dette kaldes pa engelsk 'like for
like’). Alternativt kan kompenserende tiltag
udferes pd en made, der sikrer omrdder, der er
mere vardifulde for biodiversiteten, da de re-
prasentativt beskytter og genopretter biodi-
versiteten (‘repraesentativitet’). P4 den made
kan det kompenserende tiltag bidrage til den
samlede nationale biodiversitetsindsats, laes
mere afsnit 1.2 og Boks 1.1.

Princip om neerhed eller sammenhseng:
Hvis der sigtes efter, at et kompenserende tiltag
skal veere eekvivalent, ber det implementeres sa
teet som muligt pd omradet, hvor den negative
pavirkning af biodiversiteten foregar ('neerhed’).
P& den mdde sikres det, at de lokale artspuljer
og den funktionelle sammenhaeng i videst
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Figur 2.3. Biodiversitetsfaglige principper for anvendelsen af kompenserende tiltag. For at sikre at kompensationen har
en reel og positiv biodiversitetseffekt, er det vigtigt at felge disse principper, lees mere i afsnit 2.3.
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muligt omfang ikke kompromitteres. Hvis
man i stedet veelger den reprasentative til-
gang, er det vigtigt, at de kompenserende tiltag
udferes i sammenhang med store eksisteren-
de beskyttede naturomrader.

Princip om retfeerdighed: En biodiversitets-
kompensation bgr designes og implemente-
res pa en retfaerdig mdde, hvilket indebaerer
en retfeerdig fordeling af rettigheder, ansvar,
risici og belgnninger blandt interessenter i
forbindelse med et kompensationsprojekt.
Dette skal gores pa en retfeerdig og afbalan-
ceret made i overensstemmelse med geelden-
de love og ordninger. Der bor laegges sarlig
veegt pa at respektere bade internationalt og
nationalt anerkendte rettigheder for oprin-
delige folk og lokale samfund (BBOP 2012).
Princip om laekage: Sidst men ikke mindst
bor man sikre, at kompenserende tiltag ikke
medforer, at negative pavirkninger af biodiver-
siteten flytter andre steder hen, lokalt eller via
markedsmekanismer til andre omrader leenge-
re vaek ('laekage’) i Danmark eller globalt. Det
er dog seerdeles vanskeligt at beregne laekage-
effekter og dermed tage hojde for disse effekter.
Enkelte studier har forsggt at anvende generelle
ligevaegtsmodeller til at modellere de potentiel-
le biodiversitetseffekter. Et eksempel er Schier
m.fl. (2022), der har anslaet, at udmentning af
madlet om 30% beskyttede land- og havomrader
i EU’s Biodiversitetsstrategi vil reducere skov-
ning indenfor EU, og flytte 50-60 % af ratrae-
udbuddet til lande udenfor EU. Storrelsen af lee-
kageeftekten i andre lande vil bl.a. afhaenge af
biodiversitetsvaerdien af de pavirkede omrader
samt af den gaeldende lovgivning om natur- og
biodiversitetsbeskyttelse.
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2.4 Betydningen af afbedningshierarki-
et er forskelligt fra sted til sted

Det er vigtigt at bruge afbadningshierarkiet alle
steder, men det har sterre betydning for biodiver-
siteten nogle steder end andre (Figur 2.4). Hvis
tabet af biodiversitet skal vendes til fremgang,
skal aktiviteter, der forringer biodiversiteten i
beskyttede naturomrader eller i ikke-beskyttet
natur af hoj biodiversitetsveerdi, i videst muligt
omfang undgés (Figur 2.4). Hvis sddanne biodi-
versitetsforringende aktiviteter alligevel vurderes
nedvendige ud fra bydende samfundsmassige
hensyn, skal ekstraordinere tiltag og indsatser
ivaerksattes. Der ma ikke foreligge rimelig tvivl
om, at de valgte indsatser veesentligt og effektivt
sikrer, at der opnds en nettofremgang for biodi-
versiteten inden for et kortere tidsrum.

Biodiversitetsradet anbefaler, at aktiviteter, der
skader biodiversiteten i ikke-beskyttede omrader,
ber handteres med tiltag, der sikrer, at der som
minimum ikke sker et nettotab af biodiversitet.
Det inkluderer brugen af kompenserende tiltag.
I disse typer af omrdder er naturteetheden typisk
mindre, gkosystemerne mere fragmenterede, og
dermed er den funktionelle ssmmenhang relativt
lav. Det kan derfor veere relevant at fokusere min-
dre pa narhedsprincippet, og i stedet kompensere
i tilsvarende omrader teet pa storre beskyttede na-
turomrdder, hvor tiltaget forventeligt vil have en
starre effekt pa biodiversiteten, se Figur 2.4.

Laes mere om Biodiversitetsradets anbefalinger ved-
rorende tilladte aktiviteter i beskyttede og strengt
beskyttede omrader i arsrapporten fra 2023.
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Figur 2.4. Betydningen af afbedningshierarkiet er forskelligt fra sted til sted. Det er vigtigt at bruge afbedningshierarkiet
alle steder, men det har sterre betydning for biodiversiteten, nar vi reducerer og kompenserer for negative pavirkninger i
forhold til omradernes realiserede biodiversitet og biodiversitetspotentiale samt deres sterrelse og funktionelle sammen-
haeng. Tiltagene i afbedningshierarkiet har den sterste biodiversitetseffekt, hvis der er fokus pa at undga og minimere ne-
gative effekter i eksisterende beskyttede omréader, og hvor den realiserede og potentielle biodiversitetsveerdi er hgj. Hvis
biodiversitetsforringende aktiviteter alligevel gennemferes i disse omrader, ud fra bydende samfundsmaessige hensyn,
skal ekstraordinaere indsatser i forhold til genetablering, kompensering, og ekstra bidrag iveerksaettes. Kompenserende
tiltag, hvor biodiversitetspotentialet er lavt og omraderne smad, kan enten bidrage i forhold til principperne om akviva-
lens og naerhed, eller vigtigere, ved at de kompenserende tiltag fokuserer pa at beskytte biodiversiteten repraesentativt
og i sammenhang med allerede etablerede naturomrader. Séledes at der er starre sandsynlighed for at de bidrager til
den samlede danske biodiversitetsindsats. Det samme geelder ekstra bidrag.

2.5 Estimering af biodiversitetseffekter tajer, standarder og metoder til at kvantificere og
kreever forskningsbaserede standarder dokumentere biodiversitetspavirkning og effek-
og maleenheder ten af forskellige minimerings-, genetablerings-
En del virksomheder arbejder allerede i dag og kompenserende tiltag.

med at undga, begreense og adressere potenti-

elle pavirkninger af biodiversiteten, men flere Der findes mange forskellige tilgange og metoder,
giver udtryk for, at der mangler standardiserede som fokuserer pa forskellige aspekter af biodiversi-
metoder til at madle biodiversitetspdvirkninger teten. Der er derfor ikke én bestemt metode, der kan
(Bosselmann m.fl. 2024). Biodiversitetsradet me- anbefales til alle situationer. Nogle varktajer hen-
ner, at det er en vigtig opgave at fremme en lang- vender sig bredt til virksomheder, finansielle insti-
sigtet forskningsbaseret videreudvikling af veerk- tutioner og statslige organer, andre mere snaevert til
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fx alene finansielle institutioner. Faelles for mange
af veerktgjerne er, at de forsgger at kvantificere pa-
virkningen af biodiversiteten gennem forsynings-
og/eller vaerdikeeden og maler arligt fodaftryk. Me-
toderne har forskellige fordele og begreensninger og
ber tage hajde for pavirkninger gennem hele veer-
dikeden herunder bade direkte og indirekte pavirk-
ninger (Europa-Kommissionen 2023a, 2022h).

Som beskrevet ovenfor, er estimering af de ne-
gative biodiversitetspavirkninger og effekten af
de enkelte trin i afbgdningshierarkiet kompleks
og kontekstafhaengig. Det er Biodiversitetsradets
anbefaling, at opfyldelse af dokumentationskra-
vene i videst muligt omfang ber baseres pa stan-
dardiserede forskningsbaserede tilgange, s der
sikres den ngdvendige kvalitet og ensartethed pa
tvaers af virksomheder, organisationer og lande.

Der forestdr et sterre kvalificerings- og udred-
ningsarbejde i forhold til malrettet at hjaelpe for-
skellige typer af virksomheder, finansielle insti-
tutioner og statslige organer med at identificere,
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dokumentere og afrapportere deres vasentligste
biodiversitetseffekter i forskellige situationer.

Biodiversitetsradet anbefaler overordnet, at me-
toder, der anvendes til vurdering af biodiversi-
tetspavirkninger, bor:

e tage hgjde for, at naturen er dynamisk samt
overgange mellem terrestriske, ferske og ma-
rine gkosystemer

» vere skalerbare, sa de bade kan opgere hvor
meget biodiversiteten pavirkes lokalt, natio-
nalt og globalt samt over tid

* bygge pa en bred og gkosystembaseret biodi-
versitetstilgang

e inkludere sjeldenhed og uerstattelighed
bade for arter og gkosystemer.

De to sidste punkter tager udgangspunkt i Biodi-
versitetsrddets anbefaling om, at en bred og eoko-
systembaseret biodiversitetstilgang forankres som
det grundlaeggende princip for biodiversitetsind-
satser i Danmark, som beskrevet i afsnit 1.2.



g
o




3. Bade den offentlige og private sektor skal dokumentere
deres negative biodiversitetspdvirkninger

For at kunne reducere negative biodiversi-
tetspdvirkninger fra menneskelige aktivite-
ter er det afgerende, at der forst opbygges
en kompetence til at kunne identificere,
male og dokumentere pavirkningerne. EU’s
direktiv om baeredygtighedsrapportering
paleegger dele af den offentlige og private
sektor at dokumentere biodiversitetspa-
virkninger, og Biodiversitetsradet forven-
ter, at det vil medfere et storre fokus pa
biodiversitet og pa at reducere de negative
pavirkninger ved forskellige aktiviteter.

EU’s "Biodiversitetsstrategi for 2030’ (Europa-Kom-
missionen 2020), den endnu ikke vedtagede natur-
genopretningsforordning (Europa-Kommissionen
2022i) og Biodiversitetskonventionens’Globale ram-
meaftale for biodiversitet’ (CBD 2022) har til formal
at skabe bedre vilkar for at vende tabet af biodiversi-
tet til fremgang. I sidstnaevnte aftale, der indeholder
23 overordnede mal, fastslar mal 15, at regeringer bor
tage de nadvendige retlige, administrative eller poli-
tiske skridt, som sikrer, at virksomheder og finansiel-
le institutioner rapporterer deres risici, pdvirkning
og athaengighed af biodiversitet (CBD 2022). EU’s
nylige lovgivninger om baeredygtighed i den private
og finansielle sektor er i trdd med indholdet i den
"Globale Rammeaftale for biodiversitet’.

EU’s direktiv om beaeredygtighedsrapportering ('Cor-
porate Sustainability Reporting Directive’, CSRD)
erstatter det tidligere Non-Financial Reporting di-
rektiv (NFRD) og péleegger dele af den offentlige og
private sektor at rapportere om deres arbejde med
bearedygtighed fra 2024, se Figur 3.1. Rapporteringen
skal folge de 12 standarder i 'European Sustainable
Reporting Standards’ (ESRS), som deekker generelle
krav samt tre beeredygtighedsaspekter indenfor mil-
jo og klima, sociale forhold og virksomhedsledelse,
de sékaldte ESG (Figur 3.1) (Europa-Kommissionen
2023a, Erhvervsstyrelsen 2024a).
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Rapporteringen sker med henblik pa at forebygge,
mindske eller genoprette nuvarende eller poten-
tielle negative pavirkninger af bl.a. biodiversitet
og okosystemer gennem hele veerdikaeden. Hvil-
ke beeredygtighedsspergsmadl, som helt konkret
skal rapporteres om under hver standard, vur-
deres efter en dobbelt veesentlighedsvurdering
(Europa-Kommissionen 2023a,
sen 2024a). Dobbeltvaesentlighedsvurderingen
identificerer og prioriterer en virksomheds mest
veesentlige indvirkninger, risici og muligheder in-
denfor beeredygtighed. Virksomhederne skal rap-
portere konkrete baredygtighedsspergsmal, nar
disse vurderes veesentlige ud fra et "indefra-og ud”
perspektiv, altsd nar virksomhedens indvirkning
pé omverdenen vurderes vesentlig, og ud fra et
"udefra-og-ind” perspektiv, hvor virksomhedens
finansielle risici og muligheder som folge af af-
hengigheden af omverdenen vurderes vaesentligt.
Da indvirkninger, risici og muligheder kan vare
vaesentlige set bade fra er indvirkningsperspektiv
og/eller et finansielt perspektiv kaldes vurderin-
gen dobbelt (Europa-Kommissionen 2023b).

Erhvervsstyrel-

Afrapporteringskravene for virksomhederne om-
fatter folgende, som er kort beskrevet i Boks 3.1:

» Strategi og forretningsmodel

* Politikker

» Tiltag og ressourcer

* Malsetninger

» Effektmaling

* Forventede finansielle indvirkninger.

Virksomheder, som de kommende &ar omfattes
af CSRD, omfattes samtidig af EU’s Taksonomi
for baeredygtige aktiviteter (Europa-Parlamentet
2020, Europa-Kommissionen 2023b). Taksono-
mien, der tradte i kraft i 2022, er et klassificerings-
system, der opstiller seks miljgmaessige mal, som
ogkonomiske aktiviteter skal leve op til for at blive



betragtet som beeredygtige. Fra januar 2024 skal
virtksomheder rapportere pa mdlet om beskyttelse
og genopretning af biodiversitet. Taksonomien
danner grundlaget for beeredygtighedskriterier i
CSRD og i EU’s Disclosureforordning (EU Sustai-
nable Finance Disclosure Regulation, SFDR). SFDR
palegger finansielle markedsdeltagere og radgi-
vere at offentliggare, hvordan de integrerer baere-
dygtighedsrisici i forhold til ESG-faktorer i deres
aktiviteter (Finanstilsynet 2024). Formalet er at
forbedre transparensen i de finansielle markeder
med hensyn til beeredygtighed og at sikre, at inve-
storer og forbrugere far korrekt og forstaelig infor-
mation til at treeffe velinformerede beslutninger.

I 2023 trddte endnu en forordning under
ESG-rammen i kraft; EU-forordningen mod glo-
bal skovrydning og skovforringelse (EUDR) (Euro-
pa-Parlamentet 2023). Forordningen har til for-
mal at reducere drivhusgasudledninger samt det
globale tab af biodiversitet. Forordningen kreever,
at virksomheder sikrer, at de produkter, de sel-
ger i eller importerer til EU, ikke har bidraget til

CSRD: Corporate Sustainability Reporting Directi-
ve; Direktivet om baeredygtighedsrapportering.

CSDDD: Corporate Sustainability Due Diligence
Directive; Due diligence-direktivet for virksomhe-
ders baeredygtighed.

DVV: Dobbelt veesentlighedsvurdering.

ESG: Environmental, Social, and Governance
(ESG); milje (E), sociale forhold (S) og virksom-
hedsledelse (G).

ESRS: European Sustainable Reporting Standards;
De europeiske baeredygtighedsrapporterings-
standarder.

EFRAG: European Financial Reporting Advisory
Group; Den europaeiske radgivningsgruppe for
finansiel rapportering.
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skovrydning eller skovforringelse, og at relevant
lovgivning i oprindelseslandet, herunder regler om
oprindelige folks rettigheder, er blevet overholdt.

Derudover er der som det nyeste fremsat et forslag om
direktiv om grenne anprisninger (Green Claims Di-
rective). Dette ventes vedtaget endeligt umiddelbart
efter denne rapports udgivelse. Direktivet skal forhin-
dre "greenwashing” og styrke konkurrenceevnen for
virksomheder, der arbejder pd at forbedre deres miljo-
maessige baeredygtighed (se mere i Tabel 3.3).

Udover de krav som virksomhederne palegges
gennem EU-regulativer og direktiver, kan de ogsa
deltage i og benytte frivillige standarder som
’Science Based Targets Network’ (SBTN), som ud-
vikler videnskabeligt baserede opgorelsesmetoder
og mdl for virksomheder, eller rapporteringsram-
men udarbejdet af "Taskforce on Nature-related
Financial Disclosures’ (TNFD). SBTN og TNFD
kan hjeelpe virksomhederne med at identificere,
vurdere og afslgre naturrelaterede risici og inte-
grere disse risici i deres risikostyringssystemer.

EUDR: EU Deforestation-free Regulation, EU-forord-
ningen mod global skovrydning og skovforringelse.

SFDR: Sustainable Financial Disclosure Regulati-
on; Disclosureforordningen.

TNDF: Taskforce on Nature-related Financial
Disclosures; Taskforce om naturrelaterede finan-
sielle offentliggerelser.

SBTN: Science Based Targets Network; Netveerk
for videnskabeligt baserede malsaetninger.

SMV: Sma og mellemstore virksomheder.
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3.1 Virksomheder og omkostninger for-
bundet med baeredygtighedsdirektivet
Fra i ar er CSRD-direktivet geeldende for store
borsnoterede virksomheder og statslige aktiesel-
skaber med mere end 500 ansatte. Fra 2025 om-
fattes ogsd mellemstore virksomheder med en vis
balancesum og omsatning samt mere end 250
ansatte af kravene. I 2026 bliver bersnoterede
SMV’er omfattet af CSRD. De kan dog vente med
rapporteringen indtil 2028 (Erhvervsstyrelsen
2024b). Se Figur 3.1.

Baseret péd regnskabstal modtaget i 2023, forven-
tes det, at 60 af Danmarks stgrste bgrsnoterede
selskaber skal efterleve CSRD allerede i 2024 (Bor-
sen 2024, Erhvervsstyrelsen 2024c, 2024d). I 2025
bredes direktivet ud til yderligere ca. 2.100 virk-
somheder, og i 2028 vil ca. 2.200 virksomheder
samlet set veere omfattet af direktivet (Erhvervs-
styrelsen 2024d). Dermed vil knap 1 % af danske
virksomheder blive berort direkte af CSRD. Antal-
let af omfattede virksomheder kan dog andre sig
lobende frem mod 2028, og det pracise antal af
virksomheder er derfor forbundet med usikkerhed.
Virksomheder omfattet af CSRD-direktivet har
ansvar for at sikre opfyldelse af kravene gennem
deres veerdikaede. Det forventes derfor, at krave-
ne ogsa indirekte vil pavirke en lang raekke andre
virksomheder, herunder sma og mellemstore
virksomheder (SMV’er) i ind- og udland via krav
til rapportering og data omkring virksomheders
forsyningskader.

Det er Biodiversitetsrddets anbefaling, at hele
den offentlige og private sektor - og ikke kun
virksomheder omfattet af CSRD - bor vurdere og
dokumentere deres negative pavirkning af bio-
diversiteten. European Financial Reporting Ad-
visory Group (EFRAG) har i forleengelse af CSRD
udarbejdet en frivillig og mere simpel standard
for SMV’er, som er baseret pa de mere omfangsri-
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ge ESRS-standarder, men tager hensyn til SMV’er-
nes ressourcer pd omradet. Standarden forventes
at veere Klar i lgbet af efteraret 2024 (EFRAG 2024).

For at virksomhederne i Danmark kan leve op til
kravene i ESRS-standarderne i CSRD vurderes det,
at omstillingsomkostningerne til de nye rappor-
teringskrav vil lgbe op i ca. 10,8 mia. kr., og de
arlige lebende omkostninger vil blive ca. 7,5 mia.
kr. (Erthvervsstyrelsen 2023).

3.2 Dokumentationskrav forventes at
lede til storre fokus pa ogsa at reducere
de negative pavirkninger

En del vitksomheder arbejder allerede i dag med
atundgd, begraense og adressere potentielle nega-
tive pavirkninger af biodiversiteten. Biodiversi-
tetsradet forventer, at de ogede dokumentations-
krav bidrager til, at virksomhederne fremadrettet
i hgjere grad vil reducere deres negative biodiver-
sitetspavirkninger.

Det er Biodiversitetsrddets anbefaling, at opfyldel-
se af dokumentationskravene i videst muligt om-
fang ber baseres pa standardiserede forsknings-
baserede tilgange, s der sikres den nedvendige
kvalitet og ensartethed pa tvers af virksomheder,
organisationer og lande, laes mere i afsnit 2.5.

Der er mange udfordringer for de enkelte virksom-
hederi forhold til at dokumentere og reducere deres
pavirkninger. Blandt andet giver mange virksom-
heder udtryk for, at der mangler standardiserede
metoder til at male biodiversitetspavirkninger
(Bosselmann m.fl. 2024). Det offentlige bar derfor
fremme en langsigtet forskningsbaseret plan for
videreudvikling af veaerktgjer, standarder og anbe-
falinger til at male og dokumentere biodiversitets-
pavirkning og effekten af forskellige minimerings-,
genopretnings- og kompenserende tiltag.



Figur 3.1.: Oversigt over de 12 obligatoriske baeredygtighedsrapporteringsstandarder (European Sustainability Repor-
ting Standards, ESRS), som indgar i direktivet om baeredygtighedsrapportering (Corporate Sustainability Reporting Di-
rective, CSRD). Tabellen angiver type og sterrelse pa de virksomheder, som bliver omfattet af rapporteringskravene i
ESRS, samt hvorndr de bliver omfattet. Standarder, der som udgangspunkt kan have betydning for biodiversiteten enten
direkte eller indirekte, er de emnespecifikke miljgmaessige standarder ESRS E 1 til ESRS 4, som er yderligere uddybet i
figuren. Se desuden Boks 3.1.

Frist

Virksomhedstype

Rapporteringskrav (feelles for alle virksomhedtyper)

® Generelle krav (ESRS 1)
@ Generelle oplysninger (ESRS 2)
Store virksomheder
af interesse for ® Klimaforandringer (ESRS E1)
offentligheden med Oplysninger om virksomhedens bidrag til at opfylde Paris-aftalens
over 500 ansatte maélseetning om at begraense den globale opvarmning til 1,5 °C.
® Forurening (ESRS E2)
Oplysninger om udledninger til luft, vand eller jord - og om de omrader,
hvor der er risiko for, at der kan ske en udledning og forurening fra virksomheden.
® Vand og havressourcer (ESRS E3)
Store virksomheder Oplysninger om vandforbrug, udledninger og forvaltning af vandforbru-
med mere end 250 get. Det omfatter ogsa arbejdet for at beskytte og genoprette havmiljoet
ansatte og/eller og marine gkosystemer.
nettoomsaetning pa
>313 mio kr. ® Biodiversitet (ESRS E4)
og/eller >156 mio Oplysninger om biodiversitet og gkosystemer, som beskriver virksomhedens pavirkning
kr. i balancesum pa biodiversiteten og gkosystemerne samt hvordan dyre- og plantelivet respekteres.
Oplysningerne omfatter aktuelle pavirkninger og muligheden for at reducere
disse - enten i egen virksomhed eller i veerdikaeden.
® Cirkuleer skonomi (ESRS ES5)
Barsnoterede SMV’er ® Egne medarbejdere (ESRS S1)
(med fuld rapporter-
ing senest for @ Ansatte i veerdikeeden (ESRS S2)
regnskabsaret 2028)*
* Forventes saerskilte ® Omgivne samfund (ESRS $3)
mere lempelige
standarder for barsnotere- @ Forbrugere og slutbrugere (ESRS S4)
de SMV'er i efteraret 2024
® God forretningsskik (ESRS G1)
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BOKS 3.1

Afrapporteringskrav for biodiversitet under CSRD

Afrapportering for biodiversitet (ESRS E4) under 3. tiltag ogressourcer for malseetninger, herun-
EU’s direktiv om beeredygtighedsrapportering der afbedningshierarkiet, offsets og naturbase-
(Corporate Sustainability Reporting Directive’, rede lgsninger.

CSRD) omfatter en rekke oplysningskrav. Nogle

oplysningskrav skal medtages, mens andre er frivil- 4. malsetninger med hensyn til gkologiske teersk-
lige. I folgende liste sondres der ikke mellem kan og ler, politiske rammer og geografisk omfang.

skal. Virksomhederne kan/skal oplyse om deres:
5. effektmaling, herunder deres brug af metrik-

1. strategi og forretningsmodel er tilpasset Kun- ker og indikatorer i effektmalinger, herunder
ming-Montreal-aftalen. Herunder vurdering livscyklusanalyser og eendringer i gkosystemer.
at de vaesentlige indvirkninger, ved at beskrive
egne aktiviteter og negative effekter pa miljo og 6. forventede finansielle indvirkninger, herun-
natur. Derudover skal der udarbejdes en proces- der risici og muligheder relateret til biodiversi-
beskrivelse, der redeger for procedurer for vur- tet og gkosystemer.
dering af dobbelt veesentlighed, inklusive lokal-
samfund og biodiversitetsfelsomme omrader. Oversigten er baseret pd Bosselmann m.fl. (2024),

som er modificeret fra Europa-Kommissionen

2. politikker for dobbelt veesentlighed, skovryd- (2023a). Nummereringen refererer fortlobende
ning og baeredygtigt landbrug, herunder certi- til ESRS E4-1 til ESRS E4-6, se ogsa Figur 3.1.

ficeringer og Verdensmalene.




Tabel 3.3. Oversigt over EU-forordninger og -direktiver, som skal fremme baeredygtigheden i den private sektor. Hver
forordning og hvert direktiv er en del af en starre regulatorisk kontekst, hvor intentionen er at seette beaeredygtighed og
ESG i fokus i EU og resten af verden. Arstallet angiver i hvilket ar direktivet eller forordningen treeder i kraft. Laes mere i

Bilag 1 pa side 75 og 76.

Type Ar

2021

2024

2024

2023

2026

Endnu ikke
vedtaget

Fremme bazeredygtig finansiering gennem gennem-
sigtig og palidelig information. For at beskytte og
muliggere at investorer og forbrugere treeffer
velinformerede beslutninger baseret pa korrekt og
forstaelig information om de baeredygtighedsmaes-
sige aspekter af finansielle produkter og tjenester.

EU’s klassifikationssystem for beeredygtige aktiviteter

saetter feelles definitioner for baeredygtige
investeringer samt klima- og miljemal herunder seks
miljemal:

1. Forebyggelse af klimaforandringer

2. Tilpasning til klimaforandringer

3. Beskyttelse af vand eller andre ressourcer relateret

til havet
4. Bidrag til overgangen til en cirkuleer skonomi
5. Forebyggelse og bekaempelse af forurening

6. Beskyttelse og genopbygning af biodiversitet

Direktivet er en @ndring og skeerpelse af direktivet
om ikke-finansiel rapportering, NFRD. CSRD stiller
oegede krav til sammenlignelighed og kvalitet i
virksomheders baeredygtighedsrapportering pa tveers
af EU-landene via seerlige ESRS-standarder. Dette for
at sge omverdenens adgang og indsigt i den enkelte
virksomheds indvirkning pa mennesker og milje.

Formalet er at reducere drivhusgasemissioner og
det globale tab af biodiversitet. Forordningen
forpligter virksomheder til at sikre, at produkter
solgt eller importeret til EU, ikke har fort til
forringelse eller rydning af skov, og at relevant

lovgivning i oprindelseslandet er efterlevet.

Formalet er at @ge datamaeengden pa omradet og
gere veerdikaeder mere transparente, sikre beskyt-
telse af menneskerettigheder og arbejdsmiljg samt
rette finansielle ressourcer mod baeredygtige
aktiviteter. Direktivet fastsaetter forpligtelser til at
identificere, vurdere, afbede og afhjeelpe negative
indvirkninger pa menneskerettigheder og milje pa
tveers af veerdi- og forsyningskaeder.

Formalet er at sikre, at miljgmeerker og -péstande er
troveerdige og palidelige samt at adressere

udfordringen med 'greenwashing’.
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Virksomheder som er en del af
det finansielle marked fx
pensionskasser og banker.

Finansielle virksomheder i EU
medlemslande, der i dag er
underlagt krav om ikke-finansiel
rapportering i henhold til
EU-lovgivningen.

Se Figur 3.1.

Geeldende for store og
mellemstore virksomheder fra
2024 samt sma og mikro
virksomheder fra 2025
(Miljostyrelsen 2023).

Vil i ferste omgang geelde
virksomheder i EU med >1000
medarbejdere og en
nettoomsaetning pa 450 mio.
euro samt ikke-EU virksomheder
med en nettoomsatning i EU
pé 450 mio. euro (Europa-Kom-
missionen 2024).

Alle virksomheder som benytter
sig af pastande og meerkater
vedrerende varers baeredygtighed.






4. Det nuveerende finansieringsniveau er utilstreekkeligt

Finansieringen af biodiversitetsindsatser,
der skaber mere sammenhangende og be-
skyttet plads af hgj kvalitet, skal ages mar-
kant, hvis tabet af biodiversitet skal vendes
til fremgang; bade globalt og i Danmark.
Bade den offentlige og private sektors
finansiering til beskyttelse og genopret-
ning af biodiversiteten skal eges.

Finansieringsgabet er forskellen mellem den sam-
lede finansiering, der gar til effektive biodiversitet-
sindsatser, og det vurderede finansieringsbehov for
at kunne indfri et givent biodiversitetsmal (Figur
4.1). Det vurderede finansieringsbehov, og dermed
ogsa finansieringsgabet, er taet koblet med de poli-
tisk fastsatte mal for biodiversiteten, man gnsker at
indfri. Fx er finansieringsbehovet for at vende tabet
af biodiversitet til fremgang senest i 2030 storre end
finansieringsbehovet, hvis mélet blot er at bremse
eller stoppe tabet. Se Biodiversitetsrddets anbefalin-
ger til mal og delmal for 2030 og 2050 i Boks 1.2.

Finansieringsbehovet for at kunne indfri et givent
politisk fastsat mal afthenger at den nuvarende
tilstand for biodiversiteten samt, hvordan denne
forventes at eendre sig i positiv eller negativ retning
som folge af forskellige menneskelige aktiviteter og
indsatser (Figur 4.1). Nogle af de elementer, der har
den storste effekt pa behovet for finansiering, og
dermed finansieringsgabet er:

e detvedvarende hgje pres pd biodiversiteten grun-
det menneskelige aktiviteter og ressourceforbrug

* finansiering af indsatser med ingen eller lille
biodiversitetseffekt

» finansiering af negative incitamentsstrukturer.

En markant reduktion af presset, som Biodiversi-
tetsradet anbefaler, vil mindske finansieringsbe-
hovet og dermed finansieringsgabet vaesentligt.
Derudover er finansiering af biodiversitetsindsatser
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uden reel effekt for biodiversiteten med til at age fi-
nansieringsgabet, da det ikke gger eller forbedrer bio-
diversiteten. Dermed bliver det belgb, man har afsat
til finansiering af biodiversitetsindsatser, reelt lavere.
Dertil kommer finansiering af den gronne omstil-
ling, som ikke tager hgjde for samspil mellem biodi-
versitet, klima, vandmilje mm. Biodiversitetsindsat-
sen skal derfor bade veere effektiv og indteenkes i den
bredere miljeindsats. Derudover forventes gevinster
fra naturbeskyttelse og genopretning at kunne bidra-
ge til at lukke finansieringsgabet, se Figur 4.1. Nogle
af disse elementer uddybes yderligere nedenfor.

I dag gér en del af finansieringen af naturprojekter
til aktiviteter, som nogle gange kan vere uden en
positiv effekt for biodiversiteten. I denne rapport
refererer den nuveerende finansiering udelukken-
de til finansiering af biodiversitetsindsatser med en
reel positiv effekt. Denne finansiering inkluderer
bl.a. midler, der bruges pa at beskytte, genopret-
te og forvalte omrader med fokus pa biodiversitet,
herunder ogsad anvendelse af forskellige virkemid-
ler og indsatser, hvoraf nogle er mere effektive til at
understotte og fremme biodiversiteten end andre.
Eksempler pa biodiversitetsindsatser med en for-
ventet positiv reel effekt pa biodiversiteten kunne
veere naturnationalparker eller udleegning af privat
urgrt skov.

I Danmark forekommer ogsé finansiering af ne-
gative incitamenter, som er direkte eller indirekte
skadelige for biodiversiteten, herunder store dele
af stats- og EU-finansierede landbrugsstotteordnin-
ger. Nar finansiering af negative incitamenter oges,
sa pges finansieringsbehovet ligeledes.

En omlagning eller afskaffelse af stotteordninger
og incitamentsstrukturer, der bidrager til negative
pavirkninger af biodiversiteten, vil derfor kunne
mindske finansieringsbehovet og dermed ogsa fi-
nansieringsgabet.



Finansieringsgab

Finansiering

N\

Nuveerende
finansiering

Finansierings-
behov

Finansiering pa grund af negativt pres
@ Finansiering af negative incitamenter
@ Finansiering af tiltag uden reel biodiversitetseffekt
@ Finansiering af tiltag med reel biodiversitetseffekt

A

e Finansieringsgab
uden stop for:

Gevinster

Finansieringsgab
ved stop for:

Figur 4.1. Finansieringsgabet skyldes bl.a., at der findes flere forskellige statteordninger og incitamentsstrukturer, hvis
anvendelse lgbende medferer nye skader pa biodiversiteten, og derved gger det efterfelgende finansieringsbehov til
beskyttelse og genopretning. Derudover er presset pa biodiversiteten fra menneskets ressourceforbrug ogsa stort. Des-
uden er finansiering af biodiversitetsindsatser uden reel effekt for biodiversiteten med til at @ge finansieringsgabet, da
det ikke oger eller forbedrer biodiversiteten, og dermed gar penge, som kunne have forbedret biodiversiteten, tabt. En
del af finansieringsgabet ma forventes at kunne lukkes ved at justere en del af biodiversitetsindsatsen, sa den i hgjere
grad anvender de mest effektive virkemidler, samt omlaegning af stetteordninger og incitamentsstrukturer i en mere
biodiversitetsfremmende retning samt ved at reducere det negative pres, der kommer fra ressourceforbruget. Dertil
kommer, at de samlede samfundsgkonomiske gevinster ved biodiversitetsindsatsen ma forventes at udligne nogle af de

samfundsgkonomiske omkostninger.
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4.1 Stort finansieringsgab skal lukkes for at
vende tabet af biodiversitet til fremgang
Globalt er der en markant forskel pd den nuvee-
rende finansiering af beskyttelse og genopretning
af biodiversiteten i forhold til det finansierings-
behov, der vurderes ngdvendigt for at stoppe
tabet af biodiversitet. Et globalt studie fra 2020
vurderede, at den samlede globale finansiering af
beskyttelse og genopretning af biodiversitet var
ca. 850-1.000 mia. kr. arligt, mens det estimere-
de behov for at kunne indfri det internationale
biodiversitetsmdl om at stoppe tabet af biodiver-
sitet inden 2030, er ca. 5.000-6.800 mia. kr. pr.
ar (Deutz m.fl. 2020). Ifolge studiet er der altsd et
arligt globalt finansieringsgab pa mindst 4.000
mia. kr. pé verdensplan.

Europa-Kommissionen estimerer det finansielle
behov for at imedekomme ’Biodiversitetsstrate-
gien for 2030’ til mindst 3.590 mia. kr., svarende
til 359 mia. kr. pr. ar. OmKkostninger allokeret til
miljo og natur er beregnet til 219 mia. kr. pr. dr,
hvilket efterlader et finansieringsgab pa mindst
139 mia. kr. pr. &r (Nesbit m.fl. 2022).

Det er vigtigt at vaere opmaerksom pd, at det kan
veere vanskeligt at sammenligne forskellige stu-
dier af finasieringsgabet. Det skyldes, at metoder
og definitioner pa nuvearende tidspunkt ikke er
standardiserede. Data er indsamlet fra forskellige
kilder og dermed ikke umiddelbart sammenligne-
lige pd tveers af lande, virksomheder og organisa-
tioner. I dag anvendes ofte forskellige opgarelses-
metoder, herunder metoder, som i serdeleshed
varierer i forhold til hvilken grad de inkluderer
indsatser for miljg, klima og natur bredt set, samt
hvor stor en andel som bidrager til finansiering af
biodiversitetsindsatser med en reel positiv effekt.
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4.2 Hvor stort er finansieringsgabet i
Danmark?

Storrelsen af finansieringsgabet i Danmark er ikke
kendt, hverken for de terrestriske, ferske eller ma-
rine gkosystemer. Biodiversitetsradet kender for
nuvarende kun til estimater for nogle dele af de
veesentligste elementer, der udger det samlede fi-
nansieringsgab.

Den offentlige sektors udgifter til miljobeskyttelse
i Danmark udgjorde 38,4 mia. kr. i 2022, hvorfra
47 % (dvs. 18 mia. kr.) gik til affaldshandtering
og kun 5% (dvs. 1,92 mia. kr.) til biodiversitet og
landskab (Danmarks Statistik 2023). Da finansie-
ringen af natur og milje i Danmark opgores sam-
let, er det usikkert hvor stor en del, der gar til ef-
tektive biodiversitetsindsatser, og dermed hvad
den samlede nuverende finansiering til indsatser,
der gor en reel forskel for biodiversiteten, er. Der-
udover kender Biodiversitetsradet ikke til opgerel-
ser over finansieringen forbundet med positive og
negative incitamentsstrukturer og deres biodiver-
sitetseffekt. Biodiversitetsradet anbefaler, at der
udarbejdes en kvalificering og estimering af de en-
kelte elementer, positive og negative, der bidrager
til storrelsen pd det nuveerende finansieringsgab.
Derudover er der behov for at kvantificere de sam-
lede samfundsmaessige omkostninger og poten-
tielle gevinster ved biodiversitetsindsatserne, samt
de tilhgrende synergieftekter, da disse kan bidrage
til at lukke gabet, se Figur 4.1.

For at estimere niveauet af den nuvarende finan-
siering, kraever det en dybdegdende gennemgang
af de midler, der anvendes pa indsatser, som har
en reel biodiversitetseftekt. Det er vaesentligt, at
de separeres fra udgifter til miljo og natur generelt.



Desuden kan udgifter relateret til administration,
formidling, borgerinddragelse m.m. med fordel
opgores separat. Disse budgetposter er centrale
for, at implementeringen kan lykkes, men for at
kunne udarbejde en konkret finansieringsplan
(lees mere i afsnit 4.4 og kapitel 5) for biodiversi-
tetsindsatsen i Danmark, er der behov for at ad-
skille dem fra andre budgetposter.

4.3 Betragtninger i forhold til det nu-
veerende finansieringsbehov pa land
Hvis malet er, at tabet af biodiversitet skal vendes til
fremgang inden 2030, er der et stort finansierings-
behoviDanmarki forhold til udleegning og forvalt-
ning af store ssmmenhangende landomréader, der
repraesentativt beskytter en stor del af den landle-
vende biodiversitet, som beskrevet i afsnit 1.2.

Gennem EU’s Biodiversitetsstrategi har med-
lemslandene tilsluttet sig en falles mélsaetning
om, at 30 % af landarealet i EU skal beskyttes af
hensyn til biodiversiteten, med det overordnede
mal at vende tabet af biodiversitet til fremgang
inden 2030. Biodiversitetsradet har anbefalet, at
Danmark som udgangspunkt patager sig et are-
albeskyttelsesmal, der mindst svarer til det feelles
europeeiske mal, og dermed, at 30% af Danmarks
landareal, inklusive sger og vandleb, i 2030 skal
vere beskyttede, lees mere i kapitel 1.

I det folgende afsnit estimerer Biodiversitetsradet
det nuvarende minimumsfinansieringsbehov for
de terrestriske og ferske gkosystemer i Danmark ved
at kombinere information fra forskellige arealba-
serede og samfundspgkonomiske analyser, navnligt
Biodiversitetsradet (2023), DJOF (2024), Klimaradet
(2024) og Petersen m.fl. (2024).

Hvilke arealer kan daekke biodiversiteten i
Danmark repraesentativt?
En analyse fra Kebenhavns Universitet har iden-
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tificeret hvor i Danmark, man kan etablere 239
store sammenheengende naturomrader (>500
ha), der repraesentativt beskytter en stor del af
de ca. 3.000 analyserede arter af planter, dyr og
svampe (Petersen m.fl. 2024).

De store omrader kan etableres med udgangs-
punkt i eksisterende naturomrader, suppleret med
omlaegning af skov- og landbrug til natur, og sva-
rer til 22 % at Danmarks landareal. Selvom biodi-
versiteten daekkes godt af de identificerede store
naturomrdder, gaelder det ikke alle arter. Analy-
sen viser, at 104 truede arter ikke er tilstraeekkeligt
deekket indenfor de store omrader. Petersen m.fl.
(2024) har lavet en supplerende udpegning af hvor
i Danmark, der er behov for at identificere min-
dre naturomrader, som kan beskytte disse arter.
Analysen understreger, som anbefalet af Biodiver-
sitetsrddet, vigtigheden af at beskytte og forvalte
biodiversiteten pa tveers at Danmark, laes ogsa af-
snit 1.2 og Biodiversitetsradet (2022, 2023).

Biodiversitetsradet identificerede i 2023 30% af Dan-
marks areal, som har potentiale til at bidrage til at ven-
de tabet af biodiversitet til fremgang. Pa daveerende
tidspunkt var det ikke muligt at inkludere kvalitetssik-
rede biodiversitetsdata om arternes forekomst. Area-
lerne blev derfor identificeret ud fra generelle gkolo-
giske principper for beskyttelse og genopretning af
biodiversitet i store sammenhangende skovlandska-
ber og ddale, hvortil ca. 40 % af de nationalt udryddel-
sestruede arter er tilknyttet, men tager ogsa hejde for
repreesentativitet. Af de 239 omrader identificeret af
Petersen m.fl. (2024) blev alle ogsd identificeret af Bio-
diversitetsradet (2023), dog som mindre og kun del-
vist ssmmenhangende omrdder. Biodiversitetsradets
analyse er blevet brugt som en del af datagrundlaget
for Klimardadets arealanalyse (2024).

Biodiversitetsrddet har i denne rapport kombi-
nereret analysen fra Petersen m.fl. (2024) og
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Figur 4.2. Fordeling af offentligt og privat ejerskab for de
30 % af Danmarks landareal, der kan bidrage optimalt til
at vende tabet af biodiversitet til fremgang, hvis de be-
skyttes samt sikres effektiv genopretning og forvaltning.
De store sammenhangende omrader (>500 ha) udger
22 % af landarealet, der repraesentativt daekker en stor
andel af de truende arter i Danmark (jf. Petersen m.fl.
2024). De resterende ca. 8 % af omraderne er sammen-
haengende omrader, identificeret af Biodiversitetsradet
(2023) til at kunne skabe sterst mulig sammenhang
mellem omrader indenfor nuveerende beskyttelsesord-
ninger, som ikke er over 500 ha og samtidig overlapper
med de supplerende omrader for truede arter i Petersen
m.fl. (2024). For nogle omrader i Danmark er ejerskabet
ukendt, i alt har 0,9 % af de store omrader og 0,1 % af de
supplerende omrader ukendt ejerskab. Disse omrader er
samlet under samme kategori (1 %).

Biodiversitetsrddet (2023) og identificeret 30 % af
Danmarks landareal, som vurderes at kunne bidra-
ge til at vende tabet af biodiversitet til fremgang,
hvis de beskyttes samt sikres effektiv genopret-
ning og forvaltning. Disse omrdder inkluderer 22
procentpoint af Danmarks areal identificeret i de
store sammenheengende omrader i (Petersen m.fl.
2024) og 8 procentpoint identificeret af Biodiversi-
tetsradet (2023), se Figur 4.2. De 8 procentpoint er
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udvalgt saledes, at de forst og fremmest overlapper
med de supplerende omréder for de 104 truede ar-
ter identificeret i Petersen m.fl., (2024).

Figur 4.2 viser ejerskab for disse 30% atf Danmarks
landareal, med hhv. 23,4 procentpoint privatejede
arealer og 5,7 procentpoint offentligt ejede. Ud af
de 23,4 % privatejede arealer er 16,3 procentpoint
uden for nuveerende naturbeskyttelsesordninger,
se Figur 4.3 og lees mere i Biodiversitetsradet (2023).
Af de private arealer vurderes det, at kun henved 0,5
procentpoint er reelt beskyttede jf. Biodiversitets-
radets vurdering af EU’s retningslinjer (Biodiversi-
tetsrddet 2022, 2023). Yderligere 6.5 procentpoint
er under en nuvarende naturbeskyttelsesordning,
men disse arealer kraever en individuel vurdering
(1,4 procentpoint), er uden tilstreekkelig retlig be-
skyttelse (2,7 procentpoint) eller er land- og skov-
brugsarealer i omdrift (2,4 procentpoint).

Omkostninger forbundet med forvaltning og tabt
skovbrugs- og landbrugsproduktion pa de 30 %
Biodiversitetsradet estimerer i det folgende de
samfundsgkonomiske omkostninger ved en ud-
pegning af 30 % beskyttede arealer i Danmark.
Selvom det ikke drejer sig om praecis de samme
arealer, der er anvendt i Klimaradets (2024) bio-
diversitets- og vandmiljoscenarie og Petersen
m.fl. (2024), er der dog et betydeligt overlap. Det
vil kreeve flere analyser at ansld mere preecise esti-
mater pa udpegninger. Petersen m.fl. (2024) har
estimeret sdkaldte offeromkostninger forbundet
ved omlaegning fra skov- og landbrug til store
sammenhengende naturomrdder, svarende til
ca. 22 % af Danmarks landareal. Omkostninger-
ne er estimeret til at veere 1,2 - 1,8 mia. kr. pr. ar
i tabt produktion, mens forvaltningsomkostnin-
gerne er estimeret til 0,7 - 1,9 mia. kr. pr. ar (Peter-
sen m.fl. 2024), se Figur 4.3. Opskaleret til 30% af
Danmarks areal svarer det til minimum 2,6 mia.
kr. pr. ar. Biodiversitetsradet vurderer derfor,
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Figur 4.3. Beskyttelsesniveau for de private og offentli-
ge arealer, der kan bidrage optimalt til at vende tabet af
biodiversitet til fremgang, hvis de beskyttes samt sikres
effektiv genopretning og forvaltning, ogsa se Figur 4.2.
Figuren viser i hvilken grad arealerne kan betragtes som
hhv. nuveerende beskyttede omrader og omrader under
andre naturbeskyttelsesordninger, der enten kraever in-
dividuel vurdering, ikke er tilstraekkeligt retligt beskyttet,
eller som er skov- og landbrugsarealer i produktion.

at der som minimum er et finansieringsbehov pa
2 mia. kr. om aret for de terrestriske og ferske gko-
systemer i Danmark. En del af denne finansiering
kan komme fra omlagning af eksisterende stot-
teordninger, der medforer en betydelig negativ
effekt pd biodiversiteten.

At omlaegge disse omrader vil dog ogsa give sam-
fundsgkonomiske gevinster i forhold til klima og
kvelstofudledning, som ikke er beregnet i rappor-
ten. Klimaradet (2024) har i deres biodiversitets- og
vandmiljoscenarie beregnet omkostningerne ved

45

omlaegning af skov- og landbrugsjorde til at ind-
fri et nationalt mdl om 30 % beskyttede omrader
samt malet om kveelstofreduktion i vandramme-
direktivet. Klimaradet estimerer, at hvis arealan-
vendelsen planlaegges med udgangspunkt i bio-
diversitet og vandmiljg, s& koster det 2,8 mia. om
aret at opfylde de to mal og samtidig né et mal om
klimaneutralitet i 2050 (Klimaradet 2024). Samlet
set estimerer Klimaradet, at der kan spares 32% af
omkostningerne ved at samtaenke lgsningerne pa
de tre samfundsudfordringer, laes mere i kapitel 5.

Disse estimater medregner ikke etablerings- og
implementeringsomkostninger.
ovenfor er storstedelen af arealerne privatejede.
Det er derfor vigtigt at sikre den nedvendige ret-
lige beskyttelse og incitamenter til at beskytte og
genoprette biodiversiteten inden for de private
arealer. Det vil kraeve en narmere analyse at op-
gore, hvilke samfundsgkonomiske omkostninger
det vil medfere, og hvordan de fordeler sig pa de i
Figur 4.3 navnte privatejede arealkategorier.

Som n&evnt

Der er ikke lavet egentlige analyser af, hvad det
vil koste at opkebe privatejede arealer med hen-
blik pa at lave naturbeskyttelse. Biodiversitetsra-
det ansldr, at den samlede opkebspris er op mod
98 mia. kr. Dette estimat er baseret ved brug af
gennemsnitsbetragtninger for jordpriser pa land-
brugsarealer (ansldet 180.000 kr. pr. ha) og skov-
brugsarealer (ansldet 97.000 kr. pr. ha baseret pa
Lautrup m.fl. 2023) samt arealudpegningen i
Klimarddets biodiversitets- og vandmiljgscenarie
(2024). Jordfordeling eller videresalg med tingly-
ste klausuler om naturbeskyttelse vil mindske det
samlede finansieringsbehov i forbindelse med op-
keb. En stigende eftersporgsel pa arealer forventes
dog at medfere betydelige stigninger i jordprisen.
Det er dog vanskeligt at vurdere, hvor store stig-
ningerne vil blive, og hvordan de vil pdvirke gen-
nemsnitspriserne.



Det er vigtigt at huske, at der er tale om omforde-
ling af midler indenfor Danmark, og derfor indgér
disse belagb ikke som en samfundsmaessig omkost-
ning, men en budgetmaessig omkostning. I stedet
for opkeb kan beskyttelsen opnas ved brug af gko-
nomiske styringsmidler (fx tilskud eller skatteaen-
dringer), der formentlig vil have betydeligt lavere
budgetmeessige konsekvenser, da arealet ikke a&n-
drer ejerskab fra privat til offentligt eje. Andringer
i beskatningen af naturarealer kan pavirke incita-
menterne til at beholde eller skabe nye naturarea-
ler. Hvis en eendring i beskatningen gor det dyrere
at eje naturarealer, kan man forvente, det vil kun-
ne mindske naturarealet i Danmark. Omvendt vil
naturarealet forventeligt stige, hvis der gives seerli-
ge skattelettelser eller stotteordninger herfor. Det
vides ikke, hvor store biodiversitetseffekterne af
disse incitamenter vil kunne veere.

Der kan formentlig opnads sterre biodiversitetsef-
fekter, hvis en skattelettelse malrettes eksisteren-
de eller potentielle naturarealer, der kan bidrage
til at give mere plads og kvalitet til eksisterende
beskyttede naturomrdder.

Gevinsterne ved genopretning og beskyttelse

De samfundsgkonomiske gevinster er ikke inklu-
deret i de ovenstdende rapporter og analyser. I et
nyligt forskningsprojekt gennemfort af forskere
fra universiteterne i Kebenhavn og Aarhus i sam-
arbejde med Danmarks Statistik har man forsegt
at estimere et gront bruttonationalprodukt (BNP)
for Danmark (DJOF 2024). Her beregnes et BNP der
bl.a. er korrigeret for omkostninger ved trusler mod
og tab af biodiversitet, omkostninger ved forure-
ning af vandmiljg og vaerdisetning af friluftsliv. For
sidstnaevnte opgeres vaerdien til 8-12 mia. kr. (Figur
4.4) pr. ar. Det inkluderer dog ikke veerdien af turis-
me i naturen. Veerdien af turisme i Danmark, iseer i
kystomraderne er vigtige (Fonnesbech-Sandberg og
Runge-Reimann 2023) og forventes at stige i frem-
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tiden for de nordlige dele af Europa set i lyset af kli-
maforandringer og stigende sommertemperaturer i
Sydeuropa (Matei m.fl. 2023).

Det gronne BNP’s opgoerelse af betalingsviljen
for at undga trusler mod og tab af biodiversitet er
hojdespringeren med et estimat pa 125 mia. kr.
pr. ar. Det vurderes, at der er store usikkerheder
forbundet med disse estimater, men at betalings-
viljen for at beskytte biodiversitet er betragtelig.
Tilsvarende er betalingsveerdien for forbedret
vandmilje og grundvandskvalitet i Danmark esti-
meret til 12,5 mia. kr. pr. ar (DJOF 2024).

Klimaradet (2024) har i en analyse evalueret,
hvordan arealanvendelsen for Danmarks land-
og skovbrugsarealer kan se ud i 2050, nar mal-
setningerne er at forbedre klima, vandmilje og
0g
vandmiljescenarie beregnes gevinsterne ved re-
duceret udledning af drivhusgasser til 6,8 mio.
ton COze pr. ar og reduceret udledning af kveel-
stof til 17.000 ton pr. ar. Klimaradet har tidligere
foresldet, at CO,e-afgiften i 2030 ber vere hen-
ved 1.500 kr. pr. ton COse ud fra en skyggepris-
betragtning. Finansministeriet (2024) angiver
COge-prisen inden for den kvotebelagte sektor til
ca. 600 kr. pr. ton COe i 2030. Ekspertgruppen
bag en Gron Skattereform (Svarer m.fl. 2024) an-
vender priser fra 125-750 pr. ton COe i 2030. En
reduktion i udledning af drivhusgasser fra skov-
og landbrugssektoren vil i Klimarddets biodiver-
sitets- og vandmiljoscenarier bidrage med en ge-
vinst pa 0,8-10 mia. kr. pr. &r ved en CO,-pris pa
mellem 125-1500 kr. pr. ton CO.e.

biodiversitet. I Klimaradets biodiversitets-

Det opgjorte estimat for veerdien af friluftsliv kan
ikke tilskrives en udpegning af 30 % landareal. Det
vil kreeve flere analyser at beregne, hvordan veerdien
af friluftsliv vil forventes at stige med stigende ad-
gang til arealer med hgjere biodiversitetsindhold.
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Figur 4.4. Oversigt over forelgbige “minimums” estimater for gevinster og omkostninger for beskyttelse og genopret-
ning af biodiversiteten pa land i Danmark. Estimaterne stammer fra forskellige rapporter og repraesenterer ikke ngdven-

digvis de samme geografiske arealer, laes mere i afsnit 4.3.

Vurderingen af sterrelsesordnerne af gevinster
for friluftsliv, biodiversitet og vandmilje er for-
bundet med vaesentlige usikkerheder. Implemen-
teringsomkostninger og yderligere gevinster fra
naturgenopretning er ikke inkluderet i Figur 4.4.
Tilsvarende er omkostninger og gevinster ved be-
skyttelse af marine gkosystemer ikke inkluderet.

Der er behov for at arbejde mere malrettet med
udarbejdelse af en finansieringsplan for biodiver-
sitetsindsatsen i Danmark (lees mere i afsnit 4.4
og kapitel 5). En sddan plan skal bidrage til at sik-
re, at tilstraeekkelige indsatser igangseettes pa den
samfundsgkonomiske mest optimale méde.
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4.4 Bade den offentlige og private
sektor skal bidrage til at lukke
finansieringsgabet

Det er Biodiversitetsradets anbefaling, at bdde den
offentlige og private sektor skal bidrage til at lukke
finansieringsgabet, og derfor ber Danmark udvikle
en national finansieringsplan for biodiversitetsbe-
skyttelse og -genopretning. En plan, der med ud-
gangspunkt i den nuveerende finansiering og forsk-
ningsbaserede estimater for det finansielle behov,
beskriver, hvordan finansieringsgabet kan lukkes.
Denne plan skal gé pa tveers af gkosystemer og kvan-
tificere henholdsvis det offentlige og privates mulig-
heder for at bidrage til at lukke det finansielle gab.



Biodiversitetsrddet anbefaler, at den offentlige
og private finansiering til beskyttelse og genop-
retning af biodiversiteten oges for at kunne lukke
finansieringsgabet, men der er flere andre ele-
menter, der kan eendres, sa det fremtidige finan-
sieringsgab bliver mindre. En markant reduktion
af negative biodiversitetspavirkninger pa grund
af menneskelige aktiviteter og ressourceforbrug
vil bidrage steerkt til at mindske det fremtidige
finansieringsbehov. Den mest oplagte vej til det-
te er, at den offentlige sektor, udover at reducere
eget aftryk, far skabt nogle biodiversitetsfrem-
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mende rammevilkar, der ansporer den private
sektor til at gore det samme. At skabe forbedrede
rammevilkar for biodiversiteten omfatter en re-
form af den gaeldende lovgivning og regulering,
der vanskeliggor implementering af nogle af de
mest effektive biodiversitetsindsatser, og mulig-
heder for at private virksomheder kan bidrage
dertil. Samtidig er der behov for, at staten identi-
ficerer og arbejder aktivt for at omlaegge eller helt
afskaffe stgtteordninger og incitamentsstruktu-
rer, der skader biodiversiteten. Dette er yderligere
beskrevet i kapitel S.






5. Den offentlige sektors rolle og ansvar

Staten og den ovrige offentlige sektor kan,
udover at reducere egne negative biodiver-
sitetspavirkninger og ege finansieringen
af biodiversitet bidrage med klare og am-
bitiese mal for den nationale biodiversi-
tetsindsats, implementere relevante virke-
midler og skabe biodiversitetsfremmende
rammevilkar for den private savel som den
offentlige sektor.

Hvis det skal lykkes at bremse tabet af biodiversi-
tet og efterfglgende vende det til fremgang, kan
og ber den offentlige sektor bidrage pa flere for-
skellige mdder. Den offentlige sektor skal i lighed
med den private sektor reducere dens negative
péavirkninger péd biodiversiteten. Det er Biodi-
versitetsradets holdning, at det ber veere den of-
fentlige sektor, der har det overordnede ansvar
for beskyttelse og genopretning af natur og bio-
diversitet i Danmark. Staten har de nedvendige
ressourcer, den regulerende magt og overordnede
strategiske kapacitet til at implementere omfat-
tende miljopolitikker og lovgivning.

De nuveerende biodiversitetsindsatser, herunder
indsatserne i den politisk vedtagne Natur- og bio-
diversitetspakke fra 2020 (Miljeministeriet 2020),
bidrager positivt til at forbedre biodiversiteten,
men de er utilstraekkelige i forhold til at vende ta-
bet af biodiversitet i Danmark til fremgang (Bio-
diversitetsradet 2022, 2023). Det er derfor Biodi-
versitetsrddets vurdering, at der er behov for en
markant forgget offentlig finansiering af biodiver-
sitetsindsatsen i Danmark, se ogsa afsnit 4.3. Des-
uden er det vigtigt, at staten skaber bedre biodi-
versitetsfremmende rammevilkdr for den private
savel som den offentlige sektor, hvilket er illustre-
ret pa Figur 5.1 ogiTabel 5.1. De enkelte elementer
i figuren og tabellen uddybes i de fglgende afsnit.
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Figur 5.1. Biodiversitetsradets illustration af ansvarsfor-
delingen mellem den offentlige og private sektor i for-
hold til finansiering af den danske biodiversitetsindsats.
Se yderligere vedrerende statens rolle i Tabel 5.1.

5.1 Langsigtede og retningsgivende
mal for Danmarks biodiversitetsindsats
Der er behov for langsigtede, evaluerbare og ret-
ningsgivende mal for biodiversitetsindsatsen i Dan-
mark. Biodiversitetsrddet anbefalede i 2023-ars-
rapporten, at Danmark far en retligt forpligtende
mal- og rammesettende biodiversitetslov. En biodi-
versitetslov kan bidrage til at sikre en sammenhaen-
gende og langsigtet national biodiversitetsindsats,
der er forskningsbaseret, omkostningseffektiv og
tilstreekkelig til at indfri de politiske mal, der fast-
seettes for biodiversiteten i Danmark. Det er radets



anbefaling, at en saddan lovgivning alene er rettet
mod de gverste beslutningstagere, samt at den bor
ga pa tvaers af ministerielle ressortomrader (Biodiver-
sitetsrddet 2023). Laes mere i afsnit 1.2 og Boks 1.2.

Det er Biodiversitetsrddets vurdering, at mal og
indhold i en sddan lov kan bidrage til at skabe
en feelles forstaelsesramme for, hvilke indsatser
der er ngdvendige, herunder udvikling og im-
plementering af standardiserede moniteringssy-
stemer, og hvad der med fordel kan opprioriteres
béde nationalt, regionalt og kommunalt samt

hos virksomhederne og den enkelte borger i Dan-
mark (Biodiversitetsraddet 2023).

5.2 Helhedsorienteret plan for Dan-
marks arealanvendelse

Biodiversitet er kun ét af de hensyn, der skal ind-
drages i forhold til at opna en mere effektiv og
baredygtig arealanvendelse i Danmark i frem-
tiden. Af andre hensyn kan bl.a. nevnes klima,
vandmiljo, produktion af fedevarer og energi
samt befolkningens gnsker til friluftsliv.

Tabel 5.1. Biodiversitetsradets anbefalinger til biodiversitetsindsatser i staten. Staten spiller en afgerende rolle i forhold
til at skabe et bedre vidensgrundlag og facilitere de nedvendige forandringer, der sikrer, at tabet af biodiversitet kan

bremses og efterfalgende vendes til fremgang.

Staten

@ fastsaetter evaluerbare langsigtede mal for
biodiversitetsindsatsen i Danmark

@ reformerer den geeldende lovgivning sa
effektive biodiversitetsindsatser understottes

@ arbejder aktivt pa at sikre at stotteordninger og
incitamentstrukturer er biodiversitetsfremmende

® sikrer i samarbejde med relevante myndigheder,
bade lokalt, regionalt og nationalt, at den
nedvendige administrative kapacitet,
kompetence og forvaltning er tilstreekkelig,
sa virksomheder kan bidrage med og til
effektive biodiversitetsindsatser

@ etablerer et nationalt system, fx en fond,
hvor igennem kompenserende tiltag og
ekstra bidrag til biodiversitetsindsatsen
kan finanseres og registreres

Staten understotter, at der i samarbejde

med forskningsbaserede vidensinstitutioner

@ udarbejdes en samlet finansieringsplan for
hvordan Danmark skal lukke finansieringsgabet
i forhold til at indfri mal for biodiversitet

® udarbejdes en helhedsorienteret plan for
anvendelsen af Danmarks areal, der sikrer at
det er muligt at indfri malene for biodiversitet,
klima, rent drikkevand m.m.

@ udvikles og udbredes forskningsbaserede
maleenheder, standarder og anbefalinger for
identifikation, dokumentation og reduktion
af negative biodiversitetspavirkninger, fra den
private savel som den offentlige sektor.
Herunder ogsa viden og vejledninger om
udfersel af kompenserende tiltag baseret pa
forskningsbaserede principper for biodiversitet

® udvikles og udbredes et dynamisk forsknings-
baseret virkemiddelkatalog, der kan bidrage
til kvalificering og prioritering af
biodiversitetsindsatser, herunder deres forventede
biodiversitetseffekt pa kort og leengere sigt



I Klimaradets arealanalyse (2024), konkluderede ra-
det, at der ber udarbejdes en helhedorinteret plan
for arealanvendelsen i Danmark samt at biodiver-
sitet og vandmiljoet med fordel kan vaere retnings-
givende. Biodiversitetsradet er enig i hovedkonklu-
sionerne og anbefaler, at staten i samarbejde med
forskningsbaserede vidensinstitutioner udarbejder
en helhedsplan.

En helhedsorienteret arealplan er en kompleks
analyse, der udpeger de vigtigste omrader for
natur og biodiversitet, drikkevandsbeskyttelse,
fodevareproduktion og andre interesseomrader.
Planen kan dermed fungere som et udgangs-
punkt for kommuner, private virksomheder, fon-
de m.fl., som i samarbejde med borgere og inte-
ressenter, kan udarbejde lokale planer, der bedst
muligt bidrager til at opfylde nationale mal for fx
klima, vandmiljo og biodiversitet.

5.3 Behov for reform af lovgivning

Der er flere barrierer, som udfordrer arbejdet med
at fa vendt tabet af biodiversitet til fremgang i
Danmark, herunder bl.a. lovgivningsmaessige bar-
rierer, der vanskeliggor vedtagelse og implemen-
tering af nogle af de biodiversitetsindsatser, som
forskningen peger p4, er de mest effektive.

Biodiversitetsradet anbefalede i den seneste ars-
rapport, at der som opfelgning pa vedtagelse af
en mal- og rammeseettende biodiversitetslov, bor
gennemfores en omfattende reform af den ma-
terielle natur- og biodiversitetslovgivning med
henblik pa at samle de mest centrale regler om
natur og biodiversitet i én lov eller flere enkelte
love med det formdl at opnd en mere koordineret
og sammenheengende natur- og biodiversitets-
lovgivning pé tvers af ressortmaessige sojler (Bio-
diversitetsradet 2023). I den forbindelse vil det
veaere oplagt at identificere og adressere de lovgiv-
ningsmaessige barrierer, der kan vanskeliggore en
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omfattende og effektiv implementering af nogle
at de mest effektive biodiversitetsfremmende ind-
satser og virkemidler. I den forbindelse er det ogsa
veesentligt at fokusere pd de barrierer, der kan be-
graense den private sektors muligheder for at udvik-
le og implementere storre biodiversitetsprojekter.

5.4 Biodiversitetsfremmende stotteord-
ninger og incitamentsstrukturer

Stetteordninger og strukturer, der giver incita-
menter til at forringe eller gdelaegge biodiversitet,
tx gennem beskadigelse af land- eller havnatur,
overudnyttelse af naturressourcer eller miljofor-
urening, er en vaesentlig drsag til det fortsatte sto-
re pres pa biodiversiteten globalt og i Danmark.
En markant del af det nuverende finansierings-
gab globalt skyldes saledes stotteordninger og
incitamentsstrukturer, der ansporer til biodiver-
sitetsforringende aktiviteter, som beskrevet i ka-
pitel 4. En omlagning af disse til mere biodiversi-
tetsfremmende ordninger og strukturer vil kunne
medfore en markant reduktion af det globale fi-
nansieringsbehov i fremtiden (Deutz m.fl. 2020).

I Europa pévirkes biodiversiteten serligt af stot-
teordninger og tilskud indenfor landbrug, fiskeri
og skovbrug. EU’s feelles landbrugspolitik pavirker
direkte biodiversiteten og arealanvendelsen i Dan-
mark gennem gkonomiske incitamentsordninger.
Nogle ordninger vurderes at have en positiv ind-
vitkning pd biodiversiteten, mens andre har en
begraenset eller steerkt negativ effekt. Som eksem-
pel pa sidstnaevnte har landbrugssubsidier, der pri-
meert fokuserer pé at oge afgradeproduktionen, fort
til store forringelser af EU-landenes biodiversitet,
da subsidierne ikke tager hensyn til biodiversiteten
(Deutz m.fl. 2020). Den sdkaldte grundbetaling un-
der EU-landbrugsstetten er et eksempel herpd, da
den bl.a. saetter krav om landbrugsmeessig drift og
medforer dyrkning eller anden drift af arealer, der
kunne have understottet biodiversiteten.



P& nuvaerende tidspunkt findes der ikke en samlet
analyse eller kvantitativ vurdering af forskellige
stotteordningers og incitamentsstrukturers betyd-
ning for biodiversiteten i Danmark. Biodiversitets-
radet anbefaler derfor, at der udarbejdes en sadan
analyse. Med baggrund i analysen anbefaler rddet,
at Danmark arbejder aktivt for at fd omlagt stot-
teordninger og incitamentsstrukturer, der skader
biodiversiteten, sa de i stedet bliver mere biodiver-
sitetsfremmende. En sddan analyse, vil kunne bi-
drage til at lave en finansieringsplan for biodiver-
sitetsindsatsen i Danmark, se det fglgende afsnit.

5.5 Finansieringsplan for biodiversi-
tetsbeskyttelse og -genopretning

Som beskrevet tidligere er det Biodiversitetsra-
dets vurdering, at der i Danmark pa samme made
som globalt og péd europeisk niveau er et mar-
kant gab mellem den nuvearende finansiering og
det finansieringsbehov, der er ngdvendigt for at
kunne vende tabet af biodiversitet til fremgang.
Hvor stort dette finansieringsgab er i Danmark
vides ikke. Biodiversitetsradet anbefaler derfor,
at der, som beskrevet i afsnit 4.2, udarbejdes en
analyse af finansieringsgabet i Danmark. Analy-
sen kan efterfolgende bidrage til en samlet lang-
sigtet finansieringsplan for Danmarks nationale
biodiversitetsindsats.

Analysen bgr kvantificere de enkelte elementer
der afger finansieringsgabets storrelse samt hvil-
ke elementer, der kan omlaegges, sd de bidrager
til at lukke i stedet for at oge gabet, se Figur 4.1.
Herunder bor analysen, som det forste, redegore
for, hvor stor den nuveerende finansiering af effek-
tive biodiversitetsindsatser er, hvad finansieringen
gar til, samt komme med en biodiversitetsfaglig
vurdering af finansieringsbehovet i forhold til at
indfri de politisk fastsatte biodiversitetsmal. Deru-
dover bgr, analysen kvalificere de samfundsegkon-
omiske gevinster, der er forbundet med at sikre ro-
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buste gkosystemer og genoprette biodiversiteten.
Ligeledes bor de gkonomiske gevinster, der er ved
at samtenke losninger pd flere samfundsudfor-
dringer kvantificeres. Analysen bgr ligeledes, som
beskrevet i afsnittet ovenfor, indeholde en vurder-
ing af den nuvarende storrelsesorden pa de stot-
teordninger og incitamentsstrukturer, der har en
negativ virkning pad biodiversitet. Analysen kan
bidrage med det nedvendige vidensgrundlag for
en samlet finansieringsplan for biodiversitetsbes-
kyttelse og -genopretning i Danmark.

5.6 Virkemiddelkatalog til prioritering
af biodiversitetsindsatser
Biodiversitetsrddet anbefaler, at der pa nationalt
plan udvikles og udbredes et forskningsbaseret
virkemiddelkatalog for biodiversitet, der kan
bidrage til kvalificering og prioritering at bio-
diversitetsindsatser, herunder deres forventede
biodiversitetseffekt pa kort og leengere sigt (Bio-
diversitetsrddet 2023). Det er radets vurdering, at
et virkemiddelkatalog kan blive et vigtigt vaerk-
toj til beslutningsstotte, da det kan bidrage til en
samlet vurdering af de biodiversitets- og sam-
fundsmeessige fordele og ulemper ved ibrugtagen
af de enkelte virkemidler og bidrage til at sikre,
at de valgte tiltag har en reel biodiversitetseffekt
bédde pd kort og lang sigt.

For bedst muligt at understgtte beslutningspro-
cesserne omkring prioritering og implemente-
ring af virkemidlerne, anbefaler Biodiversitets-
radet, at et kommende virkemiddelkatalog bor
indeholde folgende fire elementer:

» Kvalificering af virkemidlets biodiversitetsef-
fekt lokalt, nationalt og internationalt samt
dets bidrag til opfyldelse af relevante mal og
delmal. T kvalificeringen indgér ogsa vurde-
ring af miljo- og forvaltningsmaessige betin-
gelser, herunder behovet for reduktion af de



veaesentligste presfaktorer. Dette relaterer sig
til afbedningshierarkiets sidste to trin om
genopretning og kompenserende tiltag, laes
mere afsnit 2.3.

e Vurdering af virkemidlets samspil med andre
vaesentlige samfundsudfordringer, s& der, s
vidt muligt, udnyttes muligheder for positi-
ve synergieffekter i forhold til klima og miljo
samt gvrige vasentlige samfundsforhold, der
skal handteres i de kommende ar. Dette rela-
terer sig til Biodiversitetsrddets anbefaling om
en helhedsorienteret plan for Danmarks area-
ler, laes mere i afsnit 5.2.

e Vurdering af virkemidlets samfundsegkonomi-
ske betydning, herunder velfeerds- og budge-
tokonomiske konsekvenser ved implemente-
ring. I tilknytning hertil kan det belyses hvilke
virkemidler, der vil veere mest omkostningsef-
fektive at gennemfore, ndr veerdien af natur og
biodiversitet medregnes. Dette relaterer sig til
Biodiversitetsradets anbefaling om, at der ud-
arbejdes en samlet finansieringsplan for, hvor-
dan Danmark kan lukke finansieringsgabet og
sikre at biodiversitetsmalsetningerne kan ind-
fries, lees mere i afsnit 5.5.

e Vurdering af mulige barrierer ved implemen-
tering af virkemidlet, herunder lovgivnings-
maeessige, ekonomiske, politiske og hold-
ningsmaessige aspekter. Dette relaterer sig til
Biodiversitetsradets anbefaling om at afdaekke
nuvarende barrierer for implementering af ef-
fektive biodiversitetsindsatser, herunder refor-
mering af geeldende lovgivning, se afsnit 5.3.

5.7 Forskningsbaserede standarder

Biodiversitetsradet vurderer, at der er behov for at
udvikle og udbrede forskningsbaserede metoder
og standarder for hvordan den private, sdvel som
den offentlige sektor kan vurdere og dokumen-
tere deres negative pavirkninger af biodiversitet,
samt positive bidrag. P4 den mdde sikres en storre
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grad af gennemsigtighed og sammenlignelighed
mellem akterer, indenfor og pa tveers af sektorer.
Lees 0gsa afsnit 2.5.

Forskningsbaserede vurderings- og rapporterings-
standarder vil bidrage med et mere sikkert funda-
ment i forhold til at skulle veelge tiltag, der kan
genoprette og kompensere for biodiversitetsfor-
ringende aktiviteter (trin 3 og 4 i afbedningshie-
rarkiet, se afsnit 2.2). Den udviklede standard ber
kunne handtere kompleksiteten og kontekstaf-
haengigheden i biodiversitet, herunder bl.a. forde-
lingen af almindelige og sjeldne arter, habitater,
samt rumlige og tidsmeessige dimensioner.

Der er ligeledes behov for at udvikle og udbrede
forskningsbaserede standarder og anbefalinger
til genopretningstiltag, nettopositive kompense-
rende tiltag og ’ekstra bidrag’, sa disse bedst mu-
ligt kan medvirke til at forbedre biodiversiteten
i Danmark. Disse kan tage udgangspunkt i den
helhedsorienterede plan samt virkemiddelkata-
loget som beskrevet ovenfor.

5.8 Udbygning af offentlig kapacitet og
kompetenceniveau

For at sikre at den private sektor effektivt kan bi-
drage til den nationale biodiversitetsindsats i
stor skala og ikke ser sig nodsaget til at flytte de-
res indsatser til udlandet, er det vigtigt, at den
nodvendige offentlige administrative kapacitet,
kompetence og forvaltning er til stede. Biodiversi-
tetsradet vurderer, at der bade er behov for forgget
kapacitet, men ogsa for mere forskningsbaseret vi-
den og opkvalificering pa tvers af den del af den
offentlige sektor, der arbejder med biodiversitet. I
kvalificeringen indgar ogsa vurdering af miljo- og
forvaltningsmaessige betingelser, herunder beho-
vet for reduktion af de vaesentligste presfaktorer.
Dette relaterer sig til afbedningshierarkiets sidste
to trin om genopretning og kompenserende tiltag.



5.9 Fond og register over den danske
biodiversitetsindsats

Som led i den danske biodiversitetsindsats anbefa-
ler Biodiversitetsradet, at staten bidrager til etable-
ringen af et nationalt system, der giver mulighed
for at bidrage til den samlede danske biodiversitet-
sindsats gennem ’nettopositive kompenserende
tiltag’ og 'ekstra bidrag’. Det kan vere gennem, at
staten faciliterer, at nye og/eller eksisterende nati-
onale fonde bidrager med administration og im-
plementering af biodiversitetsfremmende tiltag,
opkeb og udlegning af beskyttede omrader, na-
turgenopretning samt efterfolgende bidrag til den
lobende forvaltning. Anbefalingen baserer sig pd,
at en eller flere fonde af en vis sterrelse har kapa-
citeten til at lgfte disse opgaver frem for, at biodi-
versitetstiltag og -projekter fordeles mellem man-
ge forskellige aktorer, der hver isaer har begraenset
kapacitet og biodiversitetsfaglig viden.
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Biodiversitetsradet anbefaler desuden, at der ud-
vikles et samlet register for biodiversitetsfrem-
mende tiltag og bidrag fra den offentlige og pri-
vate sektor. Registeret skal bruges til at danne et
landsdekkende overblik over og status pa pro-
jekter samt gore det nemmere for den offentlige
og private sektor at dokumentere deres bidrag til
beskyttelses- og naturgenopretningsprojekter. Pa
den made skabes overblik og gennemsigtighed i
forhold til virksomhedernes bidrag til Danmarks
samlede biodiversitetsindsats. Hvilket netop er
hvad 32 % af de adspurgte medlemmer af Dansk
Industri anser for at veere deres storste barriere,
for at gore noget for naturen og biodiversiteten
(Dansk Industri 2024).

I Danmark eksisterer der pa klimaomradet et lig-
nende register som beskrevet ovenfor. Dette register
er etableret i forbindelse med Klimaskovfonden.






6. Den private sektors rolle og ansvar

Den private sektor boer reducere sine negati-
ve biodiversitetspavirkninger i videst muligt
omfang og bidrage til at indfri nationale og
internationale biodiversitetsmalsaetninger,
ved fx at udvikle eller stotte store biodiver-
sitetsprojekter, som har en reel positiv effekt
for biodiversiteten.

Den private sektor er ansvarlig for en stor del af de
negative biodiversitetspdvirkninger. Derfor er det
vigtigt, at virksomheders belastning af biodiversi-
teten reduceres markant ved at fglge afbednings-
hierarkiet, som beskreveti afsnit 2.1 og 2.2. Mange
private vitksomheder er allerede opmarksomme
pa deres negative aftryk pa biodiversiteten, og flere
af dem implementerer forskellige indsatser for at
kompensere for deres negative biodiversitetspa-
virkninger. I alt mener 67 % af adspurgte virksom-
heder i Dansk industri, at de har et negativt aftryk
pa biodiversiteten og naturen, men kun 27 % im-
plementerer forskellige indsatser for at kompense-
re herfor (Dansk Industri 2024).

Desveerre har smd lokale biodiversitetsprojekter
ofte ingen eller kun en meget lille biodiversi-
tetseffekt. Det er derfor vigtigt, at alle afbeden-
de tiltag planleegges og implementeres med ud-
gangspunkt i de biodiversitetsfaglige principper
(afsnit 2.3), s& det sikres at tiltagene far den gn-
skede effekt bdde pd kort og lang sigt. P4 et over-
ordnet plan ber indsatserne serligt bidrage til at
skabe storre og mere sammenhangende natur-
omrader, reducere bade direkte og diffuse presfak-
torer samt bidrage til genopretning af robuste og
funktionelle gkosystemer (se afsnit 1.2).

6.1 Incitamenter til oget privat
finansiering af biodiversitet

Hvis det skal lykkes at vende tabet af biodiversi-
tet til fremgang i Danmark, skal finansieringsga-
bet lukkes. En del af lgsningen kan og ber findes
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i den private sektor. En veesentlig del af det nu-
verende finansieringsgab skyldes stotteordnin-
ger og incitamentsstrukturer, der forer til tab af
biodiversitet. Det er derfor vigtigt, at statteord-
ningerne justeres, sd den private sektor far storre
incitamenter til og bedre mulighed for at bidrage
med indsatser og finansiering, der gor en positiv
forskel for biodiversiteten.

Derudover er det store spergsmadl, i hvilken grad
der er tilstreekkelige incitamenter til at sikre en
veaesentligt foroget privat finansiering. Overord-
net set er der flere interagerende incitamenter for
de private virksomheder, se Figur 6.1. Disse inci-
tamenter tager udgangspunkt i det stigende fokus
pé beeredygtighed og den ggede bevidsthed om
risici og afthaengighed af naturressourcer i veerdi-
keaederne, og kan opsummeres som folger:

* Risikostyring pé tvars af veerdikaeder

e Regulatoriske krav som lovgivning og skatter

e Tiltreekningsevne i forhold til investorer, medar-
bejdere og forretningsmuligheder (leveranderer)

e Konkurrenceevneiforhold til markedsandele

* Biodiversitetsfremmende stgtteordninger.

Nogle af de incitamenter, som motiverer virksom-
hederne til at engagere sig i baredygtighedsrap-
portering (se afsnit 3.1) og bidrage til naturbeskyt-
telse og genopretning, kommer via regulatoriske
krav som lovgivning og skatter. Andre kommer fra
investorer, markedet og medarbejdere, som i sti-
gende grad laegger veegt pa miljomeessige, sociale
og ledelsesmaessige faktorer, de sdkaldte ESG-fak-
torer (Figur 6.1). Virksomheder, som rapporterer
deres beeredygtighedspraksis, vil potentielt kunne
forbedre deres omdemme, og derved differentiere
sig bedre fra konkurrenter i forhold til at tiltraekke
investorer og arbejdskraft, kunder og forretnings-
muligheder. Desuden hjalper risikostyring
virksomhederne med at identificere og handtere



Naturbeskyttelse
0g genopretning
- vender tabet

Natur-
genopretning
og genetablering
- standser tabet

Nettopositive
kompenserende
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Figur 6.1. Incitamentsdiagram for biodiversitetsindsatser. Figuren illustrerer eksempler pa faktorer, som motiverer virk-
somheder til at investere i tiltag for beskyttelse og genopretning af biodiversitet (venstre side). Hajre side af figuren viser
forskellige markedsmetoder for investering i naturbeskyttelse og genopretning samt i hvilket omfang, tiltagene bidrager
til at standse og vende tabet af biodiversitet. Den grenne omkreds symboliserer at biodiversitetsfaglige principper er
opfyldt, den gra omkreds symboliserer at de biodiversitetsfaglige principper ikke er opfyldt.
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de miljomaessige og sociale risici, som er forbun-
det med virksomhedens aktiviteter. Dette mulig-
gor, at virksomheden kan forbedre sin operative
effektivitet og skonomiske preestation ved at mi-
nimere og optimere energiforbrug, ressourcefor-
brug og affaldshdndtering m.m. samt bidrage til
at minimere fremtidige skadelige pavirkninger af
miljg, natur og biodiversitet (Figur 6.1).

For mange af de nevnte incitamenter er der be-
hov for sterre gennemsigtighed og forbedret re-
gulering, sd rammevilkédrene for virksomhederne
bliver forudsigelige og ens, bdde i Danmark og in-
ternationalt. Igangvarende tiltag i EU og globalt
forventes at bidrage til dette. Derudover anbefa-
ler Biodiversitetsrddet, at den danske stat arbejder
pa at skabe rammevilkar, der er mere biodiversi-
tetsfremmende, som beskrevet i kapitel 5.

Udover de ovenfor neaevnte incitamenter, er det
ogsa veesentligt, at der er finansielle mekanismer til
rddighed, som kan mobilisere privat finansiering pa
en made, der samtidig folger de videnskabeligt ba-
serede biodiversitetsprincipper, se afsnit 2.3.

6.2 Biodiversitetskreditmarkeder

som finansiel mekanisme
Biodiversitetskreditmarkeder ses af nogle aktorer
som en finansiel mekanisme, der potentielt kan
mobilisere betydelige skonomiske midler heni-
mod naturbeskyttelse og genopretning, og bidra-
ge til at lukke finansieringsgabet (Hawkins m.fl.
Ikke publiseret). Internationalt har biodiversi-
tetskreditmarkeder i bred forstand eksisteret leen-
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ge, iseer i Australien, USA og Canada. I disse lande
er der typisk ogsa en lovgivning, der stiller krav
om, at der skal kompenseres for naturgdeleeggen-
de projekter, der skaber en efterspgrgsel pa sddan-
ne kreditter. Der findes flere oversigter over de
nuverende internationale biodiversitetskredit-
ter, se bl.a. Wunder m.fl. (2024) og den oftentlig
database fra Bloom Labs (2024).

Der er dog stor tvivl om, hvor stor den nuvaren-
de eftersporgsel pa biodiversitetskreditter er, samt
hvor stor den kan blive fremadrettet, og dermed
0gséd hvor stort finansieringspotentialet reelt er.
Derudover er der generelt stor usikkerhed i for-
hold til biodiversitetskreditternes forventede bio-
diversitetseffekter, og i hvilken grad disse effekter
har en permanent og additionel karakter.

Biodiversitetskreditter kan defineres som enheder,
der er malrettet finansiering af malbare biodiversi-
tetsforbedringer gennem beskyttelse- og genopret-
ningstiltag (Ducros og Steele 2022), se Figur 6.2. P4
den made har biodiversitetskreditter mange kon-
ceptuelle ligheder med kulstofkreditter. De forse-
ger bredt set at oversatte natur og biodiversitet til
en omsattelig enhed. Der er dog ikke nogen enty-
dig definition pa biodiversitetskreditter i litteratu-
ren, men talrige beskrivelser af, hvad en kredit er,
og hvad den potentielt kan bidrage til, fx i forhold
til at undgd at @delaegge eksisterende natur, kom-
pensere for negative biodiversitetspavirkninger
(offsets), eller bidrage til at skabe hgjere biodiver-
sitetsveerdi i et omrade (Figur 6.2).
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Figur 6.2. Biodiversitetskreditter i bred forstand kan baseres pa forskellige typer af biodiversitetsfremmende tiltag. Figu-
ren giver tre eksempler. Qverst tiltag der bidrager til at undga og minimere negative effekter i specifikke omrader. I mid-
ten tiltag der bidrager til genopretning eller genetablering af et degraderet gkosystem. Nederst tiltag der understetter
en eksisterende indsats. Baseret pa Ducros og Steele (2022).

Nogle betragter kompensationsordninger (off-
sets) og ’ekstra bidrag’ som underkategorier af
biodiversitetskreditter (Wunder m.fl. 2024).
Modsat kompensationskreditter (offset-kreditter)
er kreditter, der anvendes i forbindelse med ’eks-
tra bidrag’ eller mere generelt, ikke specifikt knyt-
tet til en biodiversitetsskadelig aktivitet et andet
sted (Taskforce on Nature Markets 2023).
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Biodiversitetsradet vurderer, at der er en rakke
vaesentlige problemstillinger forbundet med bru-
gen af forskellige typer af biodiversitetskreditter.
Det vaesentligste i forhold til at vurdere, i hvilken
grad forskellige typer af biodiversitetskreditter
kan bidrage til den samlede nationale eller inter-
nationale biodiversitetsindsats, er om de folger
de biodiversitetsfaglige principper (afsnit 3.2).



Biodiversitetsrddet har i denne rapport derfor
valgt at beskrive tre overordnede typer af finan-
sieringer, hvoraf de to forste vurderes at have
potentiale til at bidrage til den danske biodiversi-
tetsindsats i storre eller mindre grad, se Figur 6.1.
De tre typer beskrives kort her og uddybes i de ef-
terfglgende afsnit 63-6.5. Selvom fokus her er pa
den danske biodiversitetsindsats, kan de samme
principper overferes til vitksomheder og finan-
sielle institutioners pavirkninger af biodiversitet
gennem deres globale vaerdikader.

"Ekstra bidrag’ til Danmarks samlede biodi-
versitetsindsats er fx frivillige bidrag til en fond,
etablering af egne projekter eller bidrag gennem
andre eksterne aktarer, der formidler kontakten til
jordejere, som gennemforer naturbeskyttelse og
genopretning. Det er vigtigt for biodiversiteten, at
finansieringen isaer gar til at skabe store sammen-
hangende omrdder af hgj kvalitet for biodiversite-
ten, og at de repraesentativt beskytter den danske
biodiversitet permanent. Las mere i afsnit 6.3.

Markeder for nettopositive kompensations-
tiltag er velregulerede finansielle markeder for
kompenserende tiltag, der folger biodiversitets-
principper og sikrer, at de kompenserende tiltag
udferes med en sikkerhedsmargin og omreg-
ningsfaktor, der sandsynligger, at kompensatio-
nen har en reel nettopositiv biodiversitetseffekt.
Selvom de er koblet op pé en afgreenset specifik
biodiversitetsskadende aktivitet, kan de i princip-
pet udferes uafhaengigt i tid og rum fra denne, sa
leenge tiltagene bidrager i forhold til principper
om ’additionalitet’ samt ’storre sammenheng’,
"aekvivalens’ og/eller 'repreesentativt’. Las mere i
afsnit 2.3 0g 6.4.

Biodiversitetsenheder som kreditter er gene-
riske biodiversitetsenheder, der kan handles frit
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pé et marked. Biodiversitetsradet vurderer, at der
er mange og store ulgste problemstillinger asso-
cieret med handelen af biodiversitetsenheder.
Samlet set vurderer rddet, at det ikke er seerlig
sandsynligt, at en markedsbaseret handel med
biodiversitetsenheder kan udferes pd en made
der sikrer, indfrielse af de estimerede biodiversi-
tetseffekter. Laes mere i afsnit 6.5.

6.3 Privat finansiering af ekstra

bidrag er vigtigst

Biodiversitetsradet vurderer, at den mest effekti-
ve made hvorpa den private sektor kan bidrage til
at lukke finansieringsgabet i Danmark er gennem
‘ekstra bidrag’ til den samlede nationale biodiver-
sitetsindsats (Figur 1.1, Figur 6.1). Dette kan enten
foregd gennem bidrag til en fond, etablering af egne
projekter eller gennem andre eksterne aktorer, der
formidler kontakten til jordejere, som gennemfo-
rer naturbeskyttelse og genopretning. For at ’ekstra
bidrag’ kan gere en reel positiv forskel for biodiver-
siteten i Danmark, er det vigtigt, at de bidrager til
at skabe store ssmmenhangende naturomrader af
hgj kvalitet for biodiversiteten, der repraesentativt
beskytter den danske biodiversitet permanent.

I forhold til ovenstaende er det vigtigt, at der ud-
vikles og udbredes mere forskningsbaseret viden
om hvilke arealer og indsatser, der kan gore den
storste positive forskel for biodiversiteten i Dan-
mark. Det kan fx veere udvikling af en national
helhedsorienteret plan (se afsnit 5.9) og et dyna-
misk virkemiddelkatalog (se afsnit 5.6). Pa den
madde far den private (og offentlige) sektor et bedre
vidensgrundlag i forhold til hvor, hvilke og hvor-
dan indsatser ber planlaegges og implementeres,
sa det sikres, at indsatserne giver en reel biodiver-
sitetsforbedrende effekt bade pd kort og lang sigt.



6.4 Nettopositive kompenserende
tiltag kan muligvis bidrage

Velregulerede finansielle markeder for nettoposi-
tive kompensationstiltag vil potentielt kunne bi-
drage til den danske biodiversitetsindsats, hvis det
sikres, at de folger biodiversitetsprincipperne som
beskrevet i afsnit 2.3, samt at de kompenserende
tiltag udferes med en sikkerhedsmargin samt en
omregningsfaktor, der sandsynligger, at kompen-
sationen resulterer i en nettofremgang for biodi-
versiteten. Som minimum ma det forventes, at et
sddant marked vil bidrage til at reducere hastighe-
den for tabet af biodiversitet, se Figur 1.1. Om det
er muligt at sikre biodiversitetseffekten ved imple-
mentering af et sddant marked i Danmark, bar be-
lyses yderligere. Derudover er det vigtigt at huske,
at et sddant marked ikke ma fore til yderligere ade-
leeggelse at omrdder med hgj biodiversitetsveerdi,
laes mere afsnit 2.4 og se Figur 2.4.

For en given biodiversitetsskadende aktivitet kan
en virksomhed veelge at overkompensere og sigte
mod at skabe en biodiversitetstilstand, der samlet
set er bedre end for den biodiversitetsskadende
aktivitet fandt sted. Hvis et kompenserende tiltag
har et tilstraekkeligt omfang og den fornegdne bio-
diversitetsmaessige kvalitet, kan det blive netto-
positivt for biodiversiteten (Figur 2.4 0g 6.1). Selv-
om nettopositive kompenserende tiltag er koblet
op pd en afgreenset specifik biodiversitetsskaden-
de aktivitet, kan de i princippet udferes uafthan-
gigt i tid og rum fra denne. Kompenserende til-
tag kan veere tiltag, som der er pakrevet, som fx
erstatningsnatur i forbindelse med beskadigelse
af et §3-omrade. Det kan i princippet ogsa vare
tiltag en virksomhed frivilligt veelger at patage sig
for at kompensere for biodiversitetsskadelige akti-
viteter i fx ikke-beskyttede naturomrader. Herun-
der, men ikke udelukkende, aktiviteter der pavir-
Kker biodiversiteten negativt, som en virtksomhed
er blevet palagt at dokumentere med EU-direkti-
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vet for beeredygtighedsrapportering (CSRD), lees
mere i kapitel 3.

Valg og implementering af kompenserende til-
tag kan tage forskellige former. Det kan fx veere
etablering af lignende erstatningsnatur i forhold
til det beskadigede i stil med den praksis, der
kendes fra pavirkning af §3-beskyttede omréader
i Danmark (Naturklagensevnet 2008). Det kan
0gsa tage andre former, som fx udvikling af eller
bidrag til sterre privat- eller offentligt finansiere-
rede biodiversitetsprojekter, herunder fx bidrag
til fonde, der har fokus pa opkeb af arealer, na-
turbeskyttelse og genopretning - badde nationalt
og internationalt (Figur 6.1). I praksis er der ikke
negdvendigvis en veldefineret afgrensning mel-
lem 'nettopositive kompenserende tiltag’ og 'eks-
tra bidrag’, selvom det ferste i princippet afbeder
en specifik negativ pavirkning, mens dette ikke er
tilfeeldet for ’ekstra bidrag’.

Det vaesentligste at holde sig for gje er, at begge ty-
per skal sikre en nettofremgang for biodiversiteten
og bidrage veesentligt til den samlede danske biodi-
versitetsindsats, hvis tabet skal vendes (Figur 1.1, Fi-
gur 2.1, Figur 6.1). Det kan derfor veere ngdvendigt
at arbejde med en kontekstatheengig omregnings-
faktor, der gger sandsynligheden for, at det kom-
penserende tiltag reelt bidrager med en nettofrem-
gang for biodiversiteten. Som beskrevet tidligere er
det derfor vigtigt at have fokus pa, hvor begge typer
tiltag implementeres geografisk (Figur 2.4).
Biodiversitetsradet fokuserer pad ’nettopositiv
kompensation’, da det vurderes, at usikkerhederne
ellers er for store i forhold til, at de kompenserende
tiltag vil kunne bidrage til at bremse tabet af bio-
diversitet (Figur 1.1, Figur 2.1, Figur 6.1). Effekter-
ne skal vurderes bade i forhold til hvis skaden, der
kompenseres for, ikke var sket, samt i forhold til
den reelt opndede effekt. Denne problemstilling



er velkendt, og trods den store brug af kompensati-
on globalt (> 100 lande jt. Bull og Strange (2018)), er
der kun ganske fa studier af deres effektivitet. Resul-
taterne fra disse viser dog, at kompenserende tiltag
generelt ikke bidrager til opfyldelse af mal om "intet
nettotab’ (No Net Loss’) eller 'nettopositiv effekt’
(' Net Positive Impact’) (zu Ermgassen m.fl. 2019).

Flere europeiske lande, bl.a. Frankrig, Spanien,
Tyskland og England, har allerede en form for mar-
ked for kompenserende tiltag eller arbejder pa at
etablere dem (Wunder m.fl. 2024). Grundlaget for
disse markeder er, at kompenserende tiltag, selv-
om de er koblet op pa en afgraenset specifik biodi-
versitetsskadende aktivitet, som navnt i princip-
pet kan udferes uafhangigt i tid og rum fra denne.
Derved kan bade kompenserende tiltag og frivilli-
ge ’ekstra bidrag’ ses som en ’vare’, der kan produ-
ceres og selges af andre aktorer end dem, der udfe-
ret en specifik biodiversitetsforringende aktivitet.

I England har man i 2024 indfert en lovgivning,
der palaegger alle arealbaserede udviklingsprojek-
ter at skabe en samlet nettoforbedring for biodi-
versiteten (‘Biodiversity Net Gain’ eller blot BNG)
pa 10 % i forhold til tilstanden, for udviklings-
projektet gik i gang (se Boks 6.1.). Biodiversitets-
radet ser ikke store principielle problemer ved et
marked for kompenserende tiltag i stil med det
beskrevet for England i forbindelse med deres
BNG-lovgivning. Det er dog vigtigt at understre-
ge, at rddet ikke vurderer en omregningsfaktor pa
10 % nettoforbedring tilstraekkelig, samt at det er
vigtigt at huske, at effekterne er kontekstafhan-
gige, som beskrevet i afsnit 2.1. Et sddant marked
kan potentielt godt fungere og bidrage til som
minimum at reducere hastigheden, hvormed
biodiversitet tabes. Det kraever dog, at der er fuld
gennemsigtighed i forhold til lobende at kunne
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vurdere, hvorvidt de kompenserende tiltag lever
op til de biodiversitetsfaglige principper og leve-
rer den forventede biodiversitetseffekt til den for-
ventede tid (afsnit 2.3).

Nogle af de vaesentligste biodiversitetsprincipper
for 'nettopositive kompenserende tiltag’, savel
som ’ekstra bidrag’, er principperne om ’addi-
tionalitet’ og 'permanens’. Det er afgerende, at
'nettopositive kompenserende tiltag’ rent faktisk
medferer en forbedring i forhold til et scenarie,
hvor tiltaget ikke var udfert samt, at biodiversi-
tetseffekterne er vedvarende. Det forudsatter
bl.a., at kompenserende tiltag ikke slgjfes efter fa
ar. P4 den made gges sandsynligheden for, at til-
tagene pa lang sigt kan fore til langsigtede forbed-
ringer af biodiversiteten i Danmark, eller andre
steder. For at sikre, at de kompenserende tiltag
reelt leverer den forventede biodiversitetseffekt
er der behov for effektive moniteringssystemer
med medfolgende dokumentationskrav samt et
regulatorisk system, der sikrer, at 'nettopositive
kompenserende tiltag’, hvis ngdvendigt, lebende
justeres, sa det sikres, at den forventede biodiver-
sitetseffekt opnas.

6.5 Biodiversitetsenheder som basis for
kreditmarkeder er for usikre
Biodiversitetsrddet har i dette afsnit valgt at kva-
lificere biodiversitetskreditmarkeder baseret pa
generiske biodiversitetsenheder, der kan hand-
les frit (Figur 6.1). Et sddant biodiversitetskredit-
marked har ikke indfundet sig i Danmark endnu
muligvis fordi, der ikke er de samme regulerings-
meessige mekanismer til stede som i andre lande
til at skabe eftersporgslen. Men kreditmarkedet
har pa det seneste tiltrukket stor opmeerksomhed
iden private sektor i Danmark (Finans 2024).



BOKS 6.1

Ny lovgivning i England fokuserer pa
nettoforbedring af biodiversiteten lokalt

I England har man i 2024 indfert en lovgivning,
der paleegger alle arealbaserede udviklingsprojek-
ter at skabe en samlet nettoforbedring for biodi-
versiteten (‘Biodiversity Net Gain’ eller blot BNG)
pa 10% i forhold til tilstanden, for udviklingspro-
jektet gik i gang. Estimering af negativ biodiver-
sitetspavirkning og effekten af kompenserende
tiltag er baseret pd en standardiseret habitatba-
seret metode, der forsgger at omregne den bio-
diversitetsmaessige og projektudviklingsmeessige
kompleksitet til en slags biodiversitetsscore, malt
i sdkaldte 'biodiversity units’. Virksomheder, der
ikke selv kan levere den pakrevede BNG pa 10 %
pa egne arealer, forventes i stedet at skulle kabe

kompenserende tiltag fra et nationalt marked for
kompenserende tiltag.

BNG-lovgivningen forventes at medfore en vaekst
i private virksomheder, der igangsetter natur-
genopretningsprojekter, som efterfglgende kan
indga i en slags naturgenopretningsprojektpuljer
(habitat banks’). En anden neevneverdig udvik-
ling er, at storre virksomheder er begyndt at op-
kebe jord og udvikle naturgenopretningsprojek-
ter pa forkant med forventning om, at de senere
far brug for disse til at kompensere for deres bio-
diversitetsforringende aktiviteter (Hawkins m.fl.
Ikke publiseret).




Et biodiversitetskreditmarked har typisk en ef-
tersporgsels- og udbudsside. Figur 6.3 viser en
konceptuel illustration af et biodiversitetskredit-
marked. Derudover er de generelle mekanismer
illustreret i Figur 6.1 og beskrevet i afsnit 6.1. Som
naevnt ovenfor kan eftersporgslen vere skabt af
et lovmaessigt krav om, at aktgrer som fx by- og
infrastrukturudviklere skal keobe et antal biodi-
versitetskreditter for at kompensere for deres ne-
gative pdvirkninger af biodiversitet. Derudover
kan eftersporgslen efter biodiversitetskredit-
ter komme fra investorer og private biodiversi-
tetskreditforhandlere og -formidlere, virksomhe-
der med forpligtelser inden for virksomheders
sociale og miljomeessige ansvar (ESG) og som
forpligter sig til naturrelaterede rapporteringer,
sasom under den nye Taskforce on Nature-related
Financial Disclosures (TNFD), eller filantroper og
impact-investorer samt enkeltpersoner, der er in-
teresserede i naturbeskyttelse. Private biodiversi-
tetskreditforhandlere og -formidlere kan fungere
som eftersporgselsformidlere. Ligesom pd de fri-
villige kulstofmarkeder vil kgbere ofte vare dre-
vet af vitksomhedernes forpligtelser i forhold til
bearedygtighed eller natur-positive mal. Mange
kreditordninger har udarbejdet vejledninger og
standarder for kreditterne, og kan veare knyttet til
certificering og tredjeparts revision.

Biodiversitetsrddet vurderer, at der er mange og
store ulgste problemstillinger associeret med bru-
gen af biodiversitetsenheder som kreditter i fri-
handel. De vasentligste er:

* mangel pa egnet maleenhed

* manglende biodiversitetseffekt

e forkert veerdiseetning pa grund af manglende
biodiversitetseffekt

» utilstreekkelige opgorelsesmetoder og data

e svag governance struktur

* bundtning af gkosystemtjenester og sta-
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bling af kebere ('Bundling' og ’Stacking’)
udvanding af incitamenter til at udvikle
lovgivning og regulering

udvanding af incitamenter til at efterleve
atbedningshierarkiet.

Mangel pa egnet maleenhed: Den viden-
skabelige litteratur fremhaver store udfor-
dringer med biodiversitetskreditter bredt set
(Alvarado-Quesada m.fl. 2014, Wunder m.fl.
2024). For det forste er det saerdeles vanskeligt
at udvikle en egnet standard for biodiversi-
tet. I modseetning til fx klimaomradet, hvor
man har vedtaget standardiserede mader at
opgore effekter (fx COz-akvivalenter), er det
mere komplekst og potentielt problematisk
at estimere og sammenligne forventede og re-
aliserede negative biodiversitetspdvirkninger
samt effekter af biodiversitetsindsatser over
tid. Biodiversitetskreditter er baseret pd en
grundlaeggende antagelse om, at det er muligt
at lave et preaecist og velfungerende biodiver-
sitetsfunderet vurderingssystem (standard),
der oversatter biodiversitetsvaerdier til bio-
diversitetsenheder og afslutningsvis til kre-
ditter, der kan handles. Der findes en rakke
metoder til dette, alle med forskellige fokus-
omrdder og elementer af biodiversiteten, der
ikke i samme grad er integreret pd nuveeren-
de tidspunkt (Hawkins m.fl. Ikke publiseret).
Som beskrevet i afsnit 2.1 og 2.5 bor et ideelt
system kunne hdndtere kompleksiteten og
kontekstathaengigheden i biodiversitet, her-
under diversiteten af mange forskellige orga-
nismegrupper, samt rumlige og tidsmeessige
dimensioner, og samtidig kunne oversatte
det til en form for generisk biodiversitetsen-
hed. Formentlig er der ikke en standard eller
maleenhed, der passer til alle situationer. Det
vil derfor vaere hensigtsmaessigt at gennemfo-
re et storre kvalificerings- og udredningsarbejde



Udvikler videnskabeligt
baserede standarder for
fremstilling af og handel med
biodiversitetskreditter

Certificeringsorgan moniterer
certificeringsaftaler,
aktiviteter, output mm.

Auditeringsorgan
moniterer
certificeringsorgan mm.

Auditering Certificering Standarder

Mellemhandler / en fond, der formidler kontakterne

mellem akterer, som gnsker at investere i eller kebe

biodiversitetskreditter. Disse star ogsa for kontakt til
jordejere, opkeb, naturgenopretning mm.

o

Aktarer, der investerer i
biodiversitetskreditter,
forventer et investeringsafkast.
Et fremtidig afkast opstar, nar
veerdien af biodiversitetskredit-
ter stiger som felge af fx
stigende eftersporgsel eller
mindre udbud af kreditter

Regulatoriske krav palaeegger
en projektudvikler at kebe
biodiversitetskreditter som

kompensation for by- og
infrastrukturudvikling e.l.
Udvikleren betaler mellem-
handler for et antal biodiversi-
tetskreditenheder

Mellemhandler indgar aftaler
med jordejere om bevarelse
eller genopretning af biodiver-
sitet enten ved opkeb eller
betaling til jordejere. Mellem-
handler forestar eller har
ansvar for implementeringen
af naturtiltag

Figur 6.3. Eksempel pa et marked for biodiversitetskreditter. Investorer kan have en interesse i at investere i biodiversi-
tetskreditter, hvis der er en forventning om et fremtidigt afkast fra salget af disse kreditter. Veerdien af disse kreditter er re-
lateret til deres udbud og hvor stor efterspargslen er. Investeringen kan vaere attraktiv for en investor, hvis det forventes,
at efterspergslen og dermed ogsa veerdien og afkastet vil stige i fremtiden. En sadan forventning kan begrundes med en
forventning om fremtidige strammere miljelovgivning og foregede kompensationskrav.
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ift. mélrettet at hjaelpe forskellige typer af virk-
somheder, finansielle institutioner og statslige
organer, med at identificere, dokumentere,
og afrapportere deres vasentligste biodiversi-
tetseffekter tilpasset forskellige situationer.
Manglende biodiversitetseffekt: Der er man-
ge usikkerheder i forhold til i hvilken grad bio-
diversitetsenhederne, der handles som kredit-
ter, har en reel positiv biodiversitetseffekt. Dette
skyldes primaert en manglende efterlevelse af
de vaesentligste biodiversitetsprincipper, her-
under i forhold til ’permanens’ og ’additiona-
litet’. Laes mere om disse principperi afsnit 2.3.

Wunder m.fl. (2024) undersogte 37 biodi-
versitetskreditter og indikerer en maksimal
permanens pa 25 ar. Dette er meget kort tid i
et biodiversitetsperspektiv, hvor udvikling af
levesteder, kolonisering, genopretning af na-
turlige okologiske processer og fedenet i man-
ge gkosystemer tager meget leengere tid. Nar
kreditterne mangler permanens, og potentiel
efterfolgende finansieringen af langsigtede til-
tag udebliver, risikerer man, at kredittens bio-
diversitetsveerdi forsvinder, eller i tilfaelde hvor
de er kabt som kompensation, bliver negativ.

Det er usikkert om biodiversitetsenheder,
som handles frit som kreditter, bidrager til
biodiversitets- og naturbeskyttelsestiltag, der
faktisk er ’additionelle’. Altsd om de repree-
senterer en ekstra og supplerende udvikling
i forhold til, hvad der ville have fundet sted
uden disse tiltag, ogsd kendt som den kontra-
faktiske referencetilstand (’counterfactual’).
Desuden er der en risiko for, at mange af de
projektomrader, der omseettes til kreditter,
er sma og fragmenterede, og dermed ikke bi-
drager til at skabe de store sammenhangende
omrader af hgj kvalitet, som er nedvendige
for biodiversiteten.
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Forkert grund af
manglende biodiversitetseffekt: Relateret
til usikkerheden omkring biodiversitetskre-

veerdisetning pa

ditternes biodiversitetseffekt er der ogsa pro-
blemstillinger i forhold til korrekt veerdisat-
ning. Det er en problemstilling, der er kendt
fra de frivillige kulstofmarkeder, hvor der ofte
er en tendens til at overdrive, hvor alvorlig
udviklingen i referencetilstanden ville have
veret uden tiltaget. Herved risikerer man,
at der skabes flere salgbare kulstofkreditter
til en lav omkostning, selvom den fakti-
ske kulstofeftfekt er betydeligt mindre (West
m.fl. 2020 og 2023). Denne problemstilling
er overforbar til biodiversitetsomradet, hvor
der kan veere tilsvarende incitamenter til at
overdrive truslerne mod biodiversitet og oko-
systemer for at skabe en hgjre veerdi af kredit-
ten, uden at den er relateret til en tilsvarende
hgjere biodiversitetsveerdi. Dette medforer en
stor risiko for, at virksomheder, der keber kre-
ditter, efterfolgende kan fa kritik for forseg pa
'greenwashing’ og for, at pastande om kredit-
ternes biodiversitetsetfekt ikke er troveerdige.
Utilstraekkelige opgoerelsesmetoder og
data: Biodiversitetskreditter, baseret pa bio-
diversitetsenheder, bgr vare baseret pa aner-
kendte data og opgerelsesmetoder og kunne
fastlegge en kontrafaktisk referencetilstand,
samt biodiversitetseffekten af tiltaget. Data
og metodegrundlaget for at kunne opgere
biodiversiteten bredt set pd projektniveau
samt kvantificere en generisk biodiversitets-
enhed er utilstreekkeligt. Dertil kommer, at
data og metode skal muliggore kvalificering
af den kontrafaktiske referencetilstand, samt
udviklingen fra denne tilstand. Nogen af ud-
fordringerne i forbindelse med kvantificering
af referencetilstanden er beskrevet i afsnit 2.1,
og datagrundlaget for at estimere udviklingen
fra denne tilstand vil ofte veere utilstreekkeligt.



Det sidstnaevnte er vigtigt, da kreditenheder-
ne ideelt set bor beregnes i forhold til endeligt
opndede effekter, i stedet for at veere baseret pa
estimerede effekter af tiltag.

Svag governance-struktur: Herudover kree-
ver et velfungerende biodiversitetskreditsy-
stem en steerk governance-struktur, der sikrer,
at kreditterne ikke udvander kompensations-
ordninger, som bgr vare underlagt kriterier
om ’ekvivalens’ eller 'repreesentativitet’. Til-
svarende er det vigtigt, at kreditterne ikke ska-
ber sdkaldte 'perverse’ incitamenter, der forer
til en overdrivelse af kreditternes positive bio-
diversitetseffekter, se ogsé afsnittet om 'Forkert
veerdiseetning pa grund af manglende biodi-
versitetseffekt’ lige ovenfor. Certificerings- og
auditeringsorganer ber ogsa veaere tilknyttede
og uafthengige. Aflenningen af disse bor ikke
veere koblet op pa antallet af kreditter, der ud-
stedes som set pa dele af kulstofkreditmarke-
det, da det kan give incitamenter til at fremme
overkreditering. Der er ogsd risiko for, at kredit-
terne ikke tager hdnd om fordelingsmaessige
konsekvenser. En velfungerende governance
struktur kan bidrage til, at biodiversitetskredit-
ter ikke forer til en urimelig fordeling af fordele
og ulemper mellem virksomheder, investorer,
jordejere og lokalsamfund.

Bundtning af gkosystemtjenester og sta-
bling af kebere: Det er ogsd blevet foresldet
at gore investering i biodiversitetsbeskyttelse
mere attraktivt ved at udstede kreditter pa
mere end én gkosystemtjeneste, fx biodiversi-
tet sammen med kulstoflagring, vandbeskyt-
telse m.fl. Dette kan ske gennem bundtning
(bundling’), hvor én keber betaler for flere
okosystemtjenesteforbedringer eller ved sta-
bling (’stacking’), hvor de selges separat til
flere kabere. For keobere kan der veaere en be-
kymring om sterrelsen af merveerdien ved
sddanne ordninger (Robertson m.fl. 2014).
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Desuden kan stabling have hoje transaktions-
omkostninger ndr, der salges til flere kabere,
men ogsa skabe en bekymring hos kebere om
den samme ydelse salges flere gange. Man
skal ogsa veere opmerksom p4, at veerdien af
en bundtet gkosystemtjeneste kan indebare
at keberen af kreditten patager sig en ekstra
risiko. Naturlige begivenheder som fx storm
kan reducere kulstoflageret i et skovekosy-
stem, men samtidig bidrage med naturlig
dynamik og bedre vilkar for biodiversiteten.
Men det kan samtidig skabe modsatninger
mellem ejere med krav pé forskellige gkosy-
stemtjenester fra det samme gkosystem.

e Udvanding af incitamenter til at udvikle
lovgivning og regulering: Det er 0gsa vigtigt,
at biodiversitetskreditmarkeder ikke mind-
sker udvikling og implementering af lovgiv-
ning og regulering vedregrende beskyttelse og
genopretning af biodiversiteten.

e Udvanding af incitamenter til at efterleve
afbgdningshierarkiet: En lav prissaetning af
biodiversitetskreditter kan skabe et incitament
for virksomheder til at foretraekke kab af kreditter
fremfor at undga og minimere deres biodiversi-
tetsskadelige aktiviteter vha. afbedningshiearar-
kiet. Dette er biodiversitetsmaessigt problematisk
og vil samtidig ege finansieringsbehovet og er
dermed ikke samfundsgkonomisk optimalt, laes
mere i kapitel 4.

Biodiversitetsenheder som kreditter kan ikke
veere et baerende element i forhold til at lukke
finansieringsgabet

Som folge af de mange problemstillinger, der er
uddybet ovenfor, er det samlet set Biodiversitets-
radets vurdering, at det ikke er serlig sandsynligt,
at en markedsbaseret handel med biodiversitets-
enheder som kreditter kan udfgres pa en made,
der sikrer, at der opnds de nedvendige positive
og permanente biodiversitetseffekter. Dertil



kommer, at den samlede globale mangde af
biodiversitetskreditter pd nuveerende tidspunkt,
selvom den er i vaekst, stadig udger en meget lille
del af det samlede finansieringsbehov i forhold
til at fa vendt tabet af biodiversitet til fremgang.
Biodiversitetsrddet kan derfor ikke anbefale
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handel med biodiversitetsenheder som kreditter
som baerende element i forhold til at indfri de
internationale biodiversitetsmal. Dertil er biodi-
versitetsetfekten af disse badde pa kort og leengere
sigt for usikker og forbundet med for store ulgste
udfordringer.



f j‘."m i
?,"}<‘$lj,r'/rh"r] ‘!’_
7




Referencer

Alvarado-Quesada, 1., Hein, L. & Weikard, H.-P. 2014. Market-based
mechanisms for biodiversity conservation: a review of existing
schemes and an outline for a global mechanism. Biodiversity and Con-
servation, 23, s. 1-21.

BBOP 2012. Business and Biodiversity Offsets Programme (BBOP). Bio-
diversity Offset Design Handbook-Updated.

BBOP 2013. To no net loss and beyond: an overview of the business and
biodiversity offsets programme (BBOP). BBOP Washington, DC.

Biodiversitetsradet 2022. Fra tab til fremgang - Beskyttet natur i Dan-
mark i et internationalt perspektiv.

Biodiversitetsradet 2023. Mod robuste gkosystemer - anbefalinger til
en dansk biodiversitetslov.

Bloom Labs 2024. Biodiversity Credit Schemes.

Bosselmann, A. S., Frandsen, O., Lundhede, T., Rahbek, C., Strange, N.
& Thorsen, B. J. 2024. Notat til stotte for Biodiversitetspartnerskabets
arbejde om virksomheder og biodiversitet. Institut for Fedevare- og
Ressourcegkonomi, Kebenhavns Universitet, 2024. 58 p. (IFRO Udred-
ning; No. 2024/08).

Bull, J. W. & Strange, N. 2018. The global extent of biodiversity offset
implementation under no net loss policies. Nature Sustainability, 1, s.
790-798.

Borsen. 2024. Nye krav: 2300 selskaber far regning pa over 10 mia. kr.
[Online]. Tilgeengelig her: https://borsen.dk/nyheder/virksomheder/
nye-eu-krav-giver-erhvervslivet-ekstraregning-paa-over-10-mia-kr [Til-
gaet 29-05-2024].

CBD 2022. Decision adopted by the Conference of the Parties to the
Convention on Biological Diversity Kunming-Montreal Global Biodi-
versity Framework.

CBD. 2023. Target 2. 30% of degraded areas are under effective resto-
ration [Online]. Tilgaengelig her: https://www.cbd.int/gbf/targets/2/
[Tilgaet 2023].

CMS 2020. Improving ways of addressing connectivity in the con-
servation of migratory species. UNEP/CMS/Resolution 12.26 (Rev.
COP13).

CSR.dk. 2023. Nye, gronne regnemodeller skal mindske klima
og biodiversitetsskader [Online]. Tilgaengelig her: https://csr.dk/
nye-gronne-regnemodeller-skal-mindske-klima-og-biodiversitetss-
kader [Tilgaet 31-05-2024].

Danmarks Statistik 2023. Offentlig miljobeskyttelse, gronne afgifter og
miljostotte 2022.

Dansk Industri 2024. Mere og bedre natur og biodiversitet - virksom-
hederne kan bidrage. DI-politik for natur og biodiversitet, maj 2024.

Deutz, A., Heal, G. M., Niu, R,, E., S., Townshend, T., Zhu, L., Delmar,
A., Meghii, A., Sethi, S. A. & Tobinde la Puente, J. 2020. Financing Na-
ture: Closing the global biodiversity financing gap. The Paulson Insti-
tute, The Nature Conservancy, and the Cornell Atkinson Center for
Sustainability.

DJOF 2024. Danmarks grenne nationalprodukt. Temanummer i
@konomi & Politik. April 2024, argang 97. Djef Forlag. 160 's.

Ducros, A. & Steele, P. 2022. Biocredits to finance nature and people:
emerging lessons, IIED, London.

EFRAG 2024. Voluntary ESRS for non-listed small- and medium-sized
enterprises (VSME ESRS).

Ejrnaes, R., Nygaard, B., Kjer, C., Baattrup-Pedersen, A., Brunbjerg, A. K., Clau-
sen, K., Flgjgaard, C., Hansen, J. L. S., Hansen, M. D. D., Holm, T. E., Johnsen,
T.J., Johansson, L. S., Moeslund, J. E., Sterup, J., Hansen, R. R,, Strandberg, B.,
Seondergaard, M. & Wiberg-Larsen, P. 2021. Danmarks biodiversitet 2020 - Til-
stand og udvikling. NOVANA, Aarhus Universitet Institut for Ecoscience, DCE

71

-Nationalt Center for Miljo og Energi, 270 s. - Videnskabelig rapport nr. 465.
Erhvervsstyrelsen 2023. Horing over maling af erhvervsekonomiske
konsekvenser ift. udkast til for-slag til lov om eendring af arsregnskab-
sloven, revisorloven og flere andrelove (gennemforelse af EU-direktiv
om virksomheders baredygtighedsrap-portering og om forhgjelse af
storrelsesgranser i regnskabsdirektivet).

Erhvervsstyrelsen. 2024a. ESRS - De europaiske standarder for beeredy-
gtighedsrapportering [Online]. Tilgaengelig her: https://erhvervs-
styrelsen.dk/vejledning-esrs-de-europaeiske-standarder-baeredyg-
tighedsrapportering [Tilgdet 05-06-2024].

Erhvervsstyrelsen. 2024b. Virksomheder omfattet af reglerne for
beredygtighedsrapportering [Online]. Tilgaengelig her: https://erh-
vervsstyrelsen.dk/vejledning-virksomheder-omfattet-af-CSRD [Tilgaet
05-06-2024].

Erhvervsstyrelsen 2024c. AMVAB - Direktiv om virksomheders
bearedygtighedsrapportering (CSRD).

Erhvervsstyrelsen. 2024d. RE: Mail korrespondance med Erhvervs-
styrelsen af 27. maj 2024. Type to Biodiversitetsradet.

Europa-Kommissionen 2020. EU Biodiversity Strategy for 2030 Bring-
ing nature back into our lives. Communication from the Commission
to the EuropeanParliament, the Council, the European Economic and
Social Committee and the Committee of the Regions COM (2020) 380
Final ed. Brussels, Belgium: European Commission.

Europa-Kommissionen 2022a. Generaldirektoratet for Miljg, Forord-
ning om naturgenopretning: til gavn for befolkningen, klimaet og
kloden. Den Europaiske Unions Publikationskontor.

Europa-Kommissionen 2022b. Commission staff working document
- Impact assessment report, Annex VIII-g. Acompanying the proposal
for a Regulation of the European Parliament and of the Council on na-
ture restoration {COM(2022) 304 final}.

Europa-Kommissionen 2022¢c. Commission staff working document
- Impact assessment report, Annex VIII-a. Acompanying the proposal
for a Regulation of the European Parliament and of the Council on na-
ture restoration {COM(2022) 304 final}.

Europa-Kommissionen 2022d. Commission staff working document -
Impact assessment report, Annex VIII-b. Acompanying the proposal
for a Regulation of the European Parliament and of the Council on na-
ture restoration {COM(2022) 304 final}.

Europa-Kommissionen 2022e. Commission staff working document
- Impact assessment report, Annex VIII-c. Acompanying the proposal
for a Regulation of the European Parliament and of the Council on na-
ture restoration {COM(2022) 304 final}.

Europa-Kommissionen 2022f. Commission staff working document
- Impact assessment report, Annex VIII-e. Acompanying the propos-
al for a Regulation of the European Parliament and of the Council on
nature restoration {COM(2022) 304 final}.

Europa-Kommissionen 2022g. Commission staff working document
- Impact assessment report, Annex VIII-f. Acompanying the proposal
for a Regulation of the European Parliament and of the Council on na-
ture restoration {COM(2022) 304 final}.

Europa-Kommissionen 2022h. Europa-Parlamentets og Rddets direktiv
(EU) 2022/2464 af 14. december 2022 om @ndring af forordning (EU)
nr. 537/2014, direktiv 2004/109/EF, direktiv 2006/43/EF og direktiv
2013/34/EU for sa vidt angar virksomheders beeredygtighedsrapport-
ering (E@S-relevant tekst).

Europa-Kommissionen 2022i. Forslag til Europa-Parlamentets og ra-
dets forordning om naturgenopretning, KOM(2022) 304 final.

Europa-Kommissionen 2023a. Kommissionens delegerede forordning
(EU) 2023/2772 af 31. juli 2023 om supplerende regler til Europa-Parla-
mentets og Radets direktiv 2013/34/EU for sa vidt angar standarder for
beredygtighedsrapportering.



Europa-Kommissionen 2023b. Radets forordning (EU) 2023/194 af
30. januar 2023 om fastsaettelse for 2023 af fiskerimuligheder for visse
fiskebestande gaeldende for EU-farvande og for EU-fiskerfartojer i visse
andre farvande og om fastsattelse af sadanne fiskerimuligheder for
visse dybhavsbestande for 2023 og 2024.

Europa-Kommissionen. 2024. Corporate sustainability due dili-
gence [Online]. Tilgengelig her: https://commission.europa.eu/
business-economy-euro/doing-business-eu/corporate-sustainabili-
ty-due-diligence_en [Tilgaet 05-06-2024].

Europa-Parlamentet 2020. Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2020/852 af 18. juni 2020 om fastleeggelse af en ramme til fre-
mme af baeredygtige investeringer og om @ndring af forordning (EU)
2019/2088 (EQ@S-relevant tekst).

Europa-Parlamentet 2023. Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2023/1115 af 31. maj 2023 om tilgaengeliggorelse pa EU-markedet
og eksport fra Unionen af visse ravarer og produkter, der er forbundet
med skovrydning og skovforringelse, og om ophavelse af forordning
(EU) nr. 995/2010.

Finans. 2024. Misser milliardindsprejtning: Pensionskeempers inves-
tering i naturprojekter gar uden om Danmark [Online]. Tilgeengelig
her: https://finans.dk/impact/ECE17100111/misser-milliardindsproe-
jtning-pensionskaempers-investering-i-naturprojekter-gaar-ud-
en-om-danmark/ [Tilgaet 03-06-2024].

Finansministeriet 2024. Nogletalskatalog.

Finanstilsynet. 2024. Disclosureforordningen [Online]. Tilgengelig
her:  https://www.finanstilsynet.dk/Tilsyn/Information-om-udval-
gte-tilsynsomraader/Baeredygtig_finansiering/Disclosureforordnin-
gen [Tilgaet 08-06-2024].

Fonnesbech-Sandberg, M. & Runge-Reimann, J. 2023. Turismens
okonomiske betydning i Danmark 2021.

Hawkins, I., Zu Ermgassen, S. & Bull, J. (ikke publiceret). Conservation
Finance - in the private sector: Perspectives and risks in relation to dif-
ferent economic instruments for nature management. Wild Business
Ltd for the Danish Biodiversity Council; Wild Business, London, UK.

Hilty, J., Worboys, G. L., Keeley, A., Woodley, S., Lausche, B., Locke,
H., Carr, M., Pulsford, 1., Pittock, J. & White, J. W. 2020. Guidelines for
conserving connectivity through ecological networks and corridors.
Best practice protected area Guidelines Series, 30, s. p-122.

IFC. 2012. Performance standard 6, Biodiversity Conservation and
Sustainable Management of Living Natural Resources [Online]. In-
ternational Finance Corporation, World Bank Group. Tilgaengelig
her: https://www.ifc.org/content/dam/ifc/doc/2010/2012-ifc-perfor-
mance-standard-6-en.pdf [Tilgdet 22-05-2024].

IPBES 2019. Global assessment report of the Intergovernmental Sci-
ence-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services. Bonn,
Germany.

IPBES 2022. Methodological assessment report on the diverse values
and valuation of nature of the intergovernmental science-policy plat-
form on biodiversity and ecosystem services.

Jackson, T. 2016. Prosperity without growth: Foundations for the econ-
omy of tomorrow, Routledge.

Jaureguiberry, P, Titeux, N., Wiemers, M., Bowler, D. E., Coscieme, L.,
Golden, A. S., Guerra, C. A., Jacob, U., Takahashi, Y. & Settele, J. 2022.
The direct drivers of recent global anthropogenic biodiversity loss. Sci-
ence advances, 8, s. eabm9982.

Klimaradet 2024. Danmarks fremtidige arealanvendelse - Sadan tager
vi hensyn til klimaet, vandmiljo og biodiversitet.

Kebenhavns Universitet. 2023. Gront gennembrud: Nye regnemaski-
ner seetter tal pa vores natur- og klimaaftryk [Online]. Tilgaengelig her:
https://www.econ.ku.dk/nyheder/alle_nyheder/groent-gennembrud-
nye-regnemaskiner-saetter-tal-paa-vores-natur--og-klimaaftryk/ [Til-
gaet 31-05-2024].

72

Lautrup, M., Panduro, T. E., Olsen, ]J. V., Pedersen, M. E & Jacobsen,
J. B. 2023. Is there more to trees than timber? Estimating the private
amenity value of forests using a hedonic land model for combined ag-
ricultural properties. Forest Policy and Economics, 146, s. 102867.
Matei, N. A., Garcia-Leon, D., Dosio, A., e Silva, E B., Barranco, R. R.
& Ciscar, J.-C. 2023. Regional impact of climate change on European
tourism demand, Publications Office of the European Union Luxem-
bourg.

Matei, N. A., Garcia-Leon, D., Dosio, A., e Silva, E B., Barranco, R. R.
& Ciscar, J.-C. 2023. Regional impact of climate change on European
tourism demand, Publications Office of the European Union Luxem-
bourg.

Miljeministeriet 2020. Natur- og biodiversitetspakken.

Miljeministeriet 2023. Rammenotat til EU Miljospecialudvalget om
Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets forordning
om naturgenopretning. KOM (2022) 304.

Miljostyrelsen. 2023. EU-forordningen mod global skovrydning
og skovforringelse (EUDR) [Online]. Tilgaengelig her: https://mst.
dk/erhverv/groen-produktion-og-affald/skovbrug/eu-forordnin-
gen-mod-global-skovrydning-og-skovforringelse-eudr [Tilgaet 05-06-
2024].

Naturklagenavnet 2008. Nr. 479, januar 2009 - NATURKLA-
GENAVNET ORIENTERER - Naturbeskyttelseslovens § 3 - lovliggeren-
de dispensation til byggeri i mose.

Nesbit, M., Whiteoak, K. & et al. 2022. Biodiversity financing and
tracking: Final Report. Institute for European Environmental Policy
and Trinomics.

OECD 2019. Biodiversity: Finance and the Economic and Business
Case for Action.

Pascual, U., Balvanera, P, Anderson, C. B., Chaplin-Kramer, R., Chris-
tie, M., Gonzalez-Jiménez, D., Martin, A., Raymond, C. M., Termansen,
M., Vatn, A., Athayde, S., Baptiste, B., Barton, D. N., Jacobs, S., Kele-
men, E., Kumar, R., Lazos, E., Mwampamba, T. H., Nakangu, B., O’Far-
rell, P, Subramanian, S. M., van Noordwijk, M., Ahn, S., Amaruzaman,
S., Amin, A. M., Arias-Arévalo, P, Arroyo-Robles, G., Canti-Ferndndez,
M., Castro, A. ]., Contreras, V., De Vos, A., Dendoncker, N., Engel, S.,
Eser, U., Faith, D. P, Filyushkina, A., Ghazi, H., Gomez-Baggethun, E.,
Gould, R. K., Guibrunet, L., Gundimeda, H., Hahn, T., Harmackova,
Z. V., Hernandez-Blanco, M., Horcea-Milcu, A.-I., Huambachano, M.,
Wicher, N. L. H., Aydin, C. 1., Islar, M., Koessler, A.-K., Kenter, J. O.,
Kosmus, M., Lee, H., Leimona, B., Lele, S., Lenzi, D., Lliso, B., Mannetti,
L. M., Mercon, J., Monroy-Sais, A. S., Mukherjee, N., Muraca, B., Mura-
dian, R., Murali, R., Nelson, S. H., Nemoga-Soto, G. R., Ngouhouo-Pou-
foun, J., Niamir, A., Nuesiri, E., Nyumba, T. O., Ozkaynak, B., Palomo,
L., Pandit, R., Pawtowska-Mainville, A., Porter-Bolland, L., Quaas, M.,
Rode, J., Rozzi, R., Sachdeva, S., Samakov, A., Schaafsma, M., Sitas, N.,
Ungar, P, Yiu, E., Yoshida, Y. & Zent, E. 2023. Diverse values of nature
for sustainability. Nature, 620, s. 813-823.

Petersen, A. H., Hasler, B., Laage-Thomsen, T., Termansen, M. & Rah-
bek, C. 2024. Mere, bedre og stgrre natur i Danmark. Hvor, hvordan
og hvor meget? Center for Makrogkologi, Evolution og Klima, Globe
Institute, Kebenhavns Universitet.

Pimm, S. L. 1984. The complexity and stability of ecosystems. Nature,
307,s. 321-326.

Robertson, M., BenDor, T. K., Lave, R., Riggsbee, A., Ruhl, J. B. & Doyle,
M. 2014. Stacking ecosystem services. Frontiers in Ecology and the En-
vironment, 12, s. 186-193.

Schier, E, Iost, S., Seintsch, B., Weimar, H. & Dieter, M. 2022. Assess-
ment of Possible Production Leakage from Implementing the EU Bio-
diversity Strategy on Forest Product Markets. Forests [Online], 13.

Schou, J. S., Jensen, J. & Thorsen, B. J. 2018. Sat pris pa naturen, Insti-
tut for Fedevare- og Ressourcegkonomi ved Kebenhavns Universitet.



Svarer, M., Cordtz, J., Juhl, S., Kreiner, C. T., Serensen, P. B. & Terman-
sen, M. 2024. Gron skattereform - Endelig afrapportering.

Taskforce on Nature Markets 2023. Biodiversity credit markets: The
role of law, regulation and policy. Pollination,

Van Meerbeek, K., Jucker, T. & Svenning, J.-C. 2021. Unifying the con-
cepts of stability and resilience in ecology. Journal of Ecology, 109, s.
3114-3132

WEF 2020. Nature Risk Rising: Why the Crisis Engulfing Nature Mat-
ters for Business and the Economy.
WEF 2022. The Global Risks Report 2022, 17th edition.

West, T. A. P, Borner, J., Sills, E. O. & Kontoleon, A. 2020. Overstated
carbon emission reductions from voluntary REDD+ projects in the
Brazilian Amazon. Proceedings of the National Academy of Sciences,
117, s. 24188-24194.

73

West, T. A. P, Wunder, S., Sills, E. O., Borner, J., Rifai, S. W., Neider-
meier, A. N., Frey, G. P. & Kontoleon, A. 2023. Action needed to make
carbon offsets from forest conservation work for climate change miti-
gation. Science, 381, s. 873-877.

Wunder, S., Fraccaroli, C., Bull, J. W,, Dutta, T, Eyres, A., Evans, M. C.,
Thorsen, B. J., Jones, J. P. G., Maron, M. & Muys, B. 2024. Biodiversity
credits: learning lessons from other approaches to incentivize conser-
vation. OSE

WWEF 2022. Living Planet Report 2022 - Building a nature-positive so-
ciety. WWE, Gland Switzerland.

zu Ermgassen, S. O. S. E., Baker, J., Griffiths, R. A., Strange, N., Struebig,
M. J. & Bull, J. W. 2019. The ecological outcomes of biodiversity offsets
under “no net loss” policies: A global review. Conservation Letters, 12,
s.e12664



Liste over billeder

Billeder

Inhold, Forord og Hovedbudskaber
Side 5: Unsplash (Daniil Komov)
Side 9: Unsplash (Adam Bignell)

Kapitel 1
Side 13: Pixabay (David Seifert)
Side 18: Tine Haslam Nielsen

Kapitel 2
Side 20: Tine Haslam Nielsen

Kapitel 3
Side 32: Tine Haslam Nielsen

Side 37: Tine Haslam Nielsen

Kapitel 4
Side 39: Nature eyes

Kapitel 5
Side 49: Pixabay (wal_172619)

Kapitel 6
Side 56: Unsplash (Laura Matthews)
Side 64: Flickr (Terry Kearney)

Referencer
Side 70: Pexels (Quang Nguyen Vinh)

74



BILAG 1

Oversigt over EU-forordninger og -direktiver som skal fremme baeredygtigheden i den private sektor. Hver forordning og
hvert direktiv er en del af en sterre regulatorisk kontekst, hvor intentionen er, at det skal satte baeredygtighed og ESG i
fokus i EU og resten af verden. Arstallet angiver i hvilket ar direktivet eller forordningen traeder i kraft.

Sustainable Finance Disclosure Regulation (SFDR): Disclosureforordningen

* Vedtaget i 2019

e Tradt i kraft i 2021 med delegerede forordning sat i kraft i 2022 (Europa-Parlamentet og Radet for Den
Europaeiske Union 2022) og 2023.

Endeligt vedtaget
og virkning

* Det primeere formal med disclosure forordningen er at forbedre informationen om baeredygtighedsmaessige
forhold pa det finansielle omrade for at beskytte investorer og forbrugere.

* Ved at sikre, at finansielle markedsdeltagere og radgivere giver klare, gennemsigtige og palidelige
oplysninger om, hvordan de integrerer miljgmaessige, sociale og ledelsesmaessige forhold (ESG-faktorer) i

Sl deres investeringsbeslutninger og radgivning, sigter forordningen mod at fremme baeredygtig finansiering.

* Dette skal gere det muligt for investorer og forbrugere at treeffe velinformerede beslutninger baseret pa

korrekt og forstaelig information om de beeredygtighedsmaessige aspekter af finansielle produkter og
tjenester

Virksomheder « Virksomheder som er en del af det finansielle marked f.eks. pensionskasser og banker.

EU taxonomy for sustainable activities

Taksonomiforordningen er EU’s klassifikationssystem for beeredygtige aktiviteter

 Vedtaget 2020 og tradt i kraft samme ar.

Endeligt vedtaget * Felgende delegerede forordninger sat i kraft i falgende ar:
og virkning 2022: Klimamal

2023: @vrige miljgmal

2024: Biodiversitet og udvidet rapportering

» Taksonomien fastlaegger rammer, kriterier og betingelser for, hvad der kan klassificeres som baeredygtig
wkonomisk aktivitet samt klima- og miljgmal som de omfattede virksomheder skal bidrage veaesentligt til.
Herunder er seks miljgmal:
1. Forebyggelse af klimaforandringer
2. Tilpasning til klimaforandringer

Bellifvalke 3. Bgskyttglse af vand eller andrg ressourcer relgteret til havet

4. Bidrag til overgangen til en cirkuleer gkonomi
5. Forebyggelse og bekaempelse af forurening
6. Beskyttelse og genopbygning af biodiversitet

* Formélet med taksonomien er at give virksomheder, investorer og politiske beslutningstagere feelles
definitioner af, hvad der kan betragtes som baeredygtige investeringer, sa det bliver lettere gennemskueligt,
hvordan der kan investeres i beeredygtige projekter og aktiviteter.

* Finansielle virksomheder, EU, medlemslande og virksomheder, der i dag er er underlagt krav om ikke-finan-

Omfattede siel rapportering i henhold til EU-lovgivningen.

virksomheder . . ) )
| Danmark omfatter det store bersnoterede ikke-finansielle virksomheder med mere end 500 ansatte og

Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD): Direktivet om baeredygtighedsrapportering

CSRD er en cendring af EU’s Non-Financial Reporting Directive (NFRD), som blev vedtaget i 2014

Endeligt vedtaget

o * Vedtaget i 2022. Tradt i kraft i 2023 med afrapporteringskrav geeldende fra 2024.
og virkning

* Rapporteringsdirektivet eendrer og skeerper det nuveerende direktiv om ikke-finansiel rapportering, NFRD

(Non-Financial Reporting Directive) og stiller ggede krav til virksomheders baeredygtighedsrapportering efter

saerlige ESRS-standarder.
Beskrivelse

* Direktivet sigter mod at harmonisere rapporteringskravene og standarderne pa tveers af EU-landene for at
sikre sammenlignelighed og kvalitet i afrapporteringen samt sge omverdenens adgang og indsigt i den
enkelte virksomheds indvirkning pa mennesker og milje

« Store borsnoterede virksomheder med mere end 500 ansatte, samt store statslige aktieselskaber med mere

end 500 ansatte i 2024.
Omfattede

Viiksaminesler * 12025 0g 2026 treeder kravene i kraft for hhv. gvrige store virksomheder og bersnoterede SMV’er (undta-
gen barsnoterede mikrovirksomheder) (Erhvervsstyrelsen 2024e). store statslige aktieselskaber med mere
end 500 ansatte (Erhvervsstyrelsen 2024d).
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BILAG 1

EU Deforestation-free Regulation (EUDR)

EU-forordningen mod global skovrydning og skovforringelse

Endeligt vedtaget

A * Vedtaget i 2023 og tradt i kraft samme ar.
og virkning

* Formalet er at reducere drivhusgasemissioner og det globale tab af biodiversitet. Forordningen forpligter
virksomheder til at sikre, at produkter solgt eller importerer til EU, ikke har fort til forringelse eller rydning af
skov og at relevant lovgivning i oprindelseslandet er efterlevet. EUDR relaterer sig til produkter som
indeholder folgende syv ravarer: soja, palmeolie, kakao, kaffe, kveeg, naturgummi og tree.

Beskrivelse

* Geelder i forste omgang (fra d. 30. december 2024) SMV’er samt sma og mikrovirksomheder per 2025

LSBT 5 (Miljgstyrelsen 2023)

Corporate sustainability due diligence directive (CSDDD)

Due diligence-direktivet for virksomheders beceredygtighed

Endeligt vedtaget

e * Vedtaget i 2024 og medlemslandene har derefter to ar til at indarbejde det i deres nationale lovgivning
og virkning

* Fastseetter forpligtelser for virksomheder til, vha. "due diligence processer’, at identificere, vurdere, afbede
og afhjeelpe negative indvirkninger pa menneskerettigheder og milje pa tveers af deres veaerdi- og forsyning-
skeeder.

Beskrivelse * Formalet er at @ge datamaengden pa omradet og gere veerdikaeder mere transparente ved at skabe
ensartede forpligtelser og regulatoriske rammer til at udfere due diligence. Og at sikre beskyttelse af
menneskerettigheder, beskyttelse af arbejdsmiljg, samt eget datatilgeengelighed for investorer og dermed
rette finansielle ressourcer mod baeredygtige aktiviteter

Omified: * Vil i forste omgang geelde virksomheder i EU med >1000 medarbejdere og en nettoomsaetning pa 450 mio.
euros samt ikke-EU virksomheder med en nettoomsaetning i EU pa 450 mio. euros (Europa-Kommissionen
2024)

Green claims directive

Endeligt vedtaget
og virkning

virksomheder

* Forslag fremsat i 2023, men det er endnu ikke endeligt vedtaget

* Formélet med den foreslaede lov om grenne pastande er at tackle problemet med greenwashing og sikre, at
miljemaerker og -pastande er trovaerdige og palidelige. Dette vil gore det lettere for forbrugerne at traeffe
informerede beslutninger, samtidig med at det styrker konkurrenceevnen blandt virksomheder, der arbejder
pa at forbedre deres miljgmaessige beaeredygtighed. Direktivet indebaerer en bandlysning af pastande om
baeredygtighed pa produkter uden bevisferelse, pastande om at produkter har en neutral, reduceret eller
positiv indflydelse pa miljget pa grund af offsetting af udledning, samt beeredygtighedsmeerkater, som ikke
er baserede pa godkendte certifikationsordninger eller ordninger, som er godkendte af offentlige
myndigheder.

Beskrivelse

Omfattede

A " S * Alle virksomheder som benytter sig af pastande og maerkater vedrerende varers beeredygtighed
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